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ним чином зібраних, закріплених та доданих 
до клопотань доказів. 

Від активності прокурора в доведенні необ-
хідності застосування запобіжного заходу та 
переконливості його позиції залежить оста-
точне рішення слідчого судді про обрання 
запобіжного заходу [6, с. 60], адже лише фор-
мальна участь (присутність) прокурора під 
час судового розгляду клопотання не здатна 
забезпечити досягнення завдань криміналь-
ного провадження, захист конституційних 
прав і свобод особи та недопущення їх необ-
ґрунтованого обмеження в кримінальному 
провадженні. 

Окремі вчені виділяють ще одну виняткову 
форму діяльності прокурора щодо застосу-
вання запобіжних заходів, яка здійснюється 
на території, на якій діє правовий режим воєн-
ного, надзвичайного стану або в районі про-
ведення антитерористичної операції. Йдеться 
про повноваження прокурора в разі немож-
ливості виконання слідчим суддею відповід-
них повноважень розглядати й ухвалювати 
рішення замість останнього щодо, зокрема, 
обрання запобіжного заходу у вигляді три-
мання під вартою на строк до 30 діб до осіб, 
які підозрюються у вчиненні злочинів, перелік 
яких наведено в ст. 615 КПК України [7, с. 52]. 
Така позиція, на нашу думку, слушна, ідеться 
про окрему форму участі прокурора в про-
цесі доказування під час застосування запо-
біжних заходів, оскільки потрібна перевірка 
й оцінювання прокурором доказової бази 
(іноді і збирання доказів, наприклад, під час 
проведення прокурором самостійно окремих 
слідчих (розшукових) дій) з метою законного 
й обґрунтованого обмеження конституційних 
прав особи.

Виділення в окрему форму потребує участь 
прокурора в апеляційному оскарженні ухвал 
слідчого судді про відмову в наданні дозволу 
на затримання, про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою 

або відмову в його застосуванні, про продов-
ження строку тримання під вартою або від-
мову в його продовженні, про застосування 
запобіжного заходу у вигляді домашнього 
арешту або відмову в його застосуванні, про 
продовження строку домашнього арешту або 
відмову в його продовженні, що охоплює 
як подання прокурором апеляційних скарг 
на відповідні ухвали слідчого судді, так і 
подання заперечення на скарги сторони захи-
сту, а також участь в апеляційному розгляді 
відповідних скарг слідчим суддею, оскільки 
в таких випадках прокурором також здійсню-
ється доказування в обох його аспектах.

Висновки. Отже, на нашу думку, варто 
виділити такі форми участі прокурора в про-
цесі доказування під час застосування запо-
біжних заходів: 1) погодження або відмова 
в погодженні клопотання слідчого про засто-
сування запобіжного заходу; 2) самостійне 
складання та подання клопотання про засто-
сування запобіжного заходу; 3) складання та 
подання клопотання про зміну, скасування, 
продовження запобіжного заходу, зміну або 
покладення додаткових обов’язків, перед-
бачених у ч. 5 ст. 194 КПК України, чи про 
зміну способу їх виконання; 4) участь проку-
рора в судовому розгляді клопотань слідчим 
суддею; 5) застосування запобіжних заходів 
на території, де діє правовий режим воєнного, 
надзвичайного стану або в районі проведення 
антитерористичної операції; 6) участь в апе-
ляційному оскарженні ухвал слідчого судді. 

Як бачимо, діяльність прокурора як 
суб’єкта доказування під час застосування 
запобіжних заходів на стадії досудового роз-
слідування досить багатогранна, виявляється 
в багатьох формах, однак є цілісною, спря-
мованою на захист конституційних прав та 
свобод особи та недопущення їх необґрун-
тованого обмеження в кримінальному про-
вадженні, а також на забезпечення виконання 
завдань кримінального провадження.
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Анотація
У статті обґрунтовано, що прокурор є ключовим та обов’язковим суб’єктом доказування під 

час застосування запобіжних заходів на стадії досудового розслідування. На підставі систем-
ного аналізу норм Кримінального процесуального кодексу України автором виділені відпо-
відні форми участі прокурора в такому процесі та здійснено їх аналіз. 

Ключові слова: кримінальне провадження, доказування, докази, запобіжні заходи, проку-
рор, форми участі прокурора в доказуванні, ухвалення кримінально-процесуальних рішень, 
клопотання.

Аннотация
В статье обосновано, что прокурор является ключевым и обязательным субъектом доказыва-

ния при применении мер пресечения на стадии досудебного расследования. На основа-
нии системного анализа норм Уголовного процессуального кодекса Украины автор выделил 
соответствующие формы участия прокурора в таком процессе и провел их анализ.

Ключевые слова: уголовное производство, доказывания, доказательства, меры пресече-
ния, прокурор, формы участия прокурора в доказывании, принятие уголовно-процессуальных 
решений, ходатайства.

Kalinovska M.O. The forms of participation of the prosecutorin the process of proving the 
application of preventive measures in pre-trial criminal proceedings

Summary
The article substantiates that the prosecutor is a key and compulsory subject of the process of 

proving the application of preventive measures at the stage of pre-trial investigation. Based on the 
systematic analysis of the norms of the Criminal Procedure Code of Ukraine, the author identified the 
appropriate forms of participation of the prosecutor in such a process and analyzed them.

Key words: criminal proceedings, proving, proofs, preventive measures, prosecutor, forms of 
participation of prosecutor in proving, making criminal procedural decisions, petitions.
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