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Ðевматоиäный аðтðит (ÐА) остает-
сÿ актóаëüной меäико-социаëüной и 
экономи÷еской ïðобëемой, ÷то обóсëовëе-
но еãо ðасïðостðаненностüю, высокой ин-
ваëиäиçацией, объективными тðóäностÿ-
ми аäекватной меäикаментоçной теðаïии 
и çна÷итеëüными ôинансовыми çатðата-
ми на ëе÷ение [4, 6]. В свÿçи с этим на се-
ãоäнÿøний момент кðайне ваæно выÿвëÿтü 
ÐА на самой ðанней стаäии çабоëеваниÿ [7, 
8]. Ïðи этом ïоä оïðеäеëением «ðанний» 
ÐА ïонимаетсÿ äëитеëüностü çабоëеваниÿ 
не боëее 2-3, иноãäа äаæе 5 ëет [10].

Дëÿ äиаãностики ÐА наðÿäó с кëинико-
ëабоðатоðными ïокаçатеëÿми тðаäицион-
но исïоëüçóют ðентãеноëоãи÷еское иссëе-
äование, ïðи котоðом оценитü мÿãкоткан-
ные комïоненты, такие как мыøцы, сóõо-
æиëиÿ, свÿçки, абсоëютно невоçмоæно [1, 
12]. На ðаçвитие окоëосóставноãо остеоïо-
ðоçа (I ðентãенстаäиÿ ÐА ïо Øтейнбðоке-
ðó) тðебóетсÿ как минимóм нескоëüко не-
äеëü, костные эðоçии æе ÿвëÿютсÿ ïоçä-
ним ïðиçнаком, а ó некотоðыõ боëüныõ они 
вообще отсóтствóют вïëотü äо стаäии ан-
киëоçиðованиÿ сóстава [11, 13]. Òаким об-
ðаçом, ïðименение ðентãеноãðаôии в ïеð-
вые месÿцы çабоëеваниÿ не оïðавäано и не 
инôоðмативно.

Óëüтðаçвóковое иссëеäование (ÓÇÈ) 
высокоинôоðмативно äëÿ обнаðóæениÿ 
äаæе небоëüøоãо объема выïота в ïоëо-

сти сóстава и во вëаãаëищаõ сóõоæиëий 
[9]. ÓÇÈ ïоçвоëÿет выÿвитü иçменениÿ си-
новиаëüной обоëо÷ки и ôоðмиðóющийсÿ 
ïаннóс ïðи ÐА, оценитü иõ васкóëÿðиçа-
цию ïðи ïомощи äоïïëеðовскоãо сканиðо-
ваниÿ. Òакæе ïомоãает оценитü øиðинó сó-
ставныõ щеëей, контóðы костей, выÿвитü 
костно-õðÿщевые эðоçии [14]. Ê ïðеимó-
ществам äанноãо метоäа относитсÿ и воç-
моæностü мноãокðатноãо äинами÷ескоãо ис-
сëеäованиÿ в õоäе ïðовоäимой теðаïии, не 
тðебóющеãо боëüøиõ çатðат [1].

Öеëью наøеãо иссëеäованиÿ ÿвëÿëосü 
иçó÷ение ðоëи ÓÇÈ сóставов в äиаãности-
ке ÐА.

Ìетîды èññëедîванèÿ. На баçе ðевмато-
ëоãи÷ескоãо отäеëениÿ Ëóãанской обëаст-
ной кëини÷еской боëüницы быëи обсëеäо-
ваны 30 ïациентов. Ñðеäи обсëеäованныõ 
боëüныõ быëо 6 мóæ÷ин (20%) и 24 æенщи-
ны (80%) в воçðасте 22-60 ëет. Ñðеäний воç-
ðаст составиë 38,35±9,95 ëет. Дëитеëüностü 
çабоëеваниÿ составиëа от 3 мес äо 2 ëет. Ó 
60% ïациентов ÐА быë сеðоïоçитивным ïо 
ðевматоиäномó ôактоðó (ÐÔ), ó 40% – се-
ðонеãативным. Все ïациенты быëи ðаçäе-
ëены на äве ãðóïïы: I ãðóïïа состоÿëа иç 
19 ïациентов с óто÷ненным äиаãноçом ÐА, 
во II ãðóïïе – 11 ïациентов с неäиôôеðен-
циðованным аðтðитом. Диаãноç быë óста-
новëен в соответствии с кëассиôикацион-
ными кðитеðиÿми ÐА Амеðиканской коë-
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ëеãии ðевматоëоãии/Åвðоïейской антиðев-
мати÷еской ëиãи (ACR/EULAR RA) 2010 
[3]. Новые кðитеðии не ó÷итывают наëи÷ие 
óтðенней скованности, ðевматоиäныõ óçеë-
ков и ðентãеноëоãи÷еские иçменениÿ в сó-
ставаõ. Ïоэтомó в сëоæныõ äиаãности÷е-
скиõ сëó÷аÿõ мы исïоëüçоваëи ÓÇÈ сóста-
вов.

ÓÇÈ ïðовоäиëосü на аïïаðате Esaote 
MyLAB 40 (Ãоëëанäиÿ) с исïоëüçованием 
ëинейноãо äат÷ика (÷астота 7–12 ÌÃц). В 
ïðоцессе ðаботы нами ïðовоäиëосü иссëе-
äование ëó÷еçаïÿстноãо сóстава ïо ëокте-
вой и ëó÷евой ïовеðõностÿм, всеõ ïÿстно-
ôаëанãовыõ и меæôаëанãовыõ сóставов с 
тыëüной, ëаäонной и боковыõ ïовеðõно-
стей [2]. Дëÿ оценки выðаæенности сино-
вита и кðовотока в синовиаëüной обоëо÷-
ке на том æе аïïаðате ïðовоäиëи äоïïëе-
ðовское иссëеäование в цветном и энеðãе-
ти÷еском ðеæимаõ. Ïðи ÓÇÈ сóставов ïðо-
воäиëасü оценка ðÿäа ïаðаметðов: теноси-
новит сãибатеëей и ðаçãибатеëей, коëи÷е-
ство костно-õðÿщевыõ эðоçий (ðис. 1), тоë-
щина синовиаëüной обоëо÷ки (мм), наëи-
÷ие ïаннóса, тоëщина сëоÿ æиäкости в сó-
ставе иëи сóставном çавоðоте (мм) (ðис. 2), 
стеïенü васкóëÿðиçации синовиаëüной обо-
ëо÷ки в ðеæиме энеðãети÷ескоãо äоïïëе-
ðовскоãо каðтиðованиÿ (ðис. 3).

Ðезуëьтаты è èх îбñужденèе. Ñðеäи об-
сëеäованныõ ïациентов ïðеобëаäаëи 23 
(76,7%) ïациента с минимаëüной и óмеðен-
ной стеïенüю активности, 7 (23,3%) ïаци-
ентов быëи с выðаæенной стеïенüю актив-
ности. Ðентãеноëоãи÷ескóю стаäию ÐА 0-² 
óстановëено ó 66,8% боëüныõ, ²² – ó 26,6% 
ïациентов, ²²²–IV стаäию – 6,6%. Ïо неäо-
стато÷ности ôóнкции сóставов ïðеимóще-
ственно быëи ïациенты II кëасса – 56,6%. 
Наëи÷ие антитеë к цикëи÷ескомó цитðóëи-
новомó ïеïтиäó быëо выÿвëено ó 19 боëü-
ныõ, отðицатеëüный ðеçóëüтат äанноãо те-
ста быë ó 11 ïациентов.

Ó 36,6% ïациентов ïостановка äиаãно-
çа ÐА выçываëа тðóäности, так как ëа-
боðатоðно ÐÔ быë отðицатеëüный (менü-
øе 12 ÌÅä/мë), отсóтствоваëи антитеëа к 
цитðóëиновомó ïеïтиäó (менüøе 5 ÌÅ/мë) 
иëи быëи сëабо ïоëоæитеëüными (от 5 äо 
10 ÌÅ/мë), скоðостü осеäаниÿ эðитðоцитов 
быëа в ïðеäеëаõ 4-18 мм/÷ и отсóтствова-

Ðèñ. 1. Åдèнèчнаÿ круïнаÿ кîñтнаÿ эрîзèÿ ïÿñтнî-
фаëангîвîгî ñуñтава (ñтреëкè).

Ðèñ. 2. жèдкîñть в ïÿñтнîì завîрîте. Òîëщèна 
ñëîÿ îтìечена ñтреëкаìè.

Ðèñ. 3. Ваñкуëÿрèзаöèÿ ñèнîвèаëьнîé îбîëîчкè в 
режèìе энергетèчеñкîгî дîïïëерîвñкîгî режèìа.
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ëи ïатоëоãи÷еские иçменениÿ на ðентãено-
ãðамме. Ïоэтомó оïðеäеëÿющее çна÷ение в 
ðанней äиаãностике çабоëеваниÿ ïðинаä-
ëеæаëо анамнести÷еским и кëини÷еским 
äанным, особенностÿм сóставноãо синäðома 
и наëи÷ию на ÓÇÈ теносиновита, еäини÷-
ныõ костныõ эðоçий («ïðеðывистаÿ беëаÿ 
ëиниÿ») [5], óтоëщению синовиаëüной обо-
ëо÷ки и ее ãиïеðваскóëÿðиçации ïðи äоï-
ïëеðовском иссëеäовании [2]. 

Ñðавнение ïациентов с веðиôициðован-
ным äиаãноçом ÐА (I ãðóïïа) и неäиôôе-
ðенциðованным аðтðитом (II ãðóïïа) ïо 
наëи÷ию иëи отсóтствию ïðиçнаков ÓÇÈ 
ïðеäставëены в табëице 1.

Ó ïациентов II ãðóïïы на ÓÇÈ наëи÷ие 
теносиновитов в 81,8% сëó÷аев быëо боëü-
øе, ÷ем во втоðой ãðóïïе. Êостно-õðÿщевые 
эðоçии отме÷аëисü в 33,3% сëó÷аев «ðент-
ãеннеãативныõ» боëüныõ. В обеиõ ãðóïïаõ 
ïðеобëаäаëи в основном ïациенты с наëи-
÷ием æиäкости в сóставе и óтоëщением си-
новиаëüной обоëо÷ки, ÷то ïокаçывает вы-
сокóю ÷óвствитеëüностü äанныõ ïðиçнаков 
на ðаннем этаïе çабоëеваниÿ. Васкóëÿðи-
çациÿ синовиаëüной обоëо÷ки ïðеобëаäа-
ëа ó ïациентов II ãðóïïы – 90,8%, боëü-
øинство иç котоðыõ (54,5%) – ïациенты с 
выðаæенной васкóëÿðиçацией (äоïïëеðов-
ские сиãнаëы çанимают ïðакти÷ески всю 
ïëощаäü). 

На основании ïоëó÷енныõ äанныõ ÓÇÈ 
ó 30% иссëеäованныõ ïациентов с неäиô-
ôеðенциðованным аðтðитом быëо выÿвëе-
но теносиновиты, óтоëщение и васкóëÿðи-
çацию синовиаëüной обоëо÷ки, еäини÷ные 
костно-õðÿщевые эðоçии, ÷то ïоçвоëиëо 
своевðеменно óстановитü таким боëüным 
äиаãноç ÐА и наçна÷итü на ðаннем этаïе 
баçиснóю теðаïию, котоðаÿ бóäет óëó÷-
øатü ка÷ество æиçни ïациентов.

Вывîды. ÓÇÈ сóставов ÿвëÿетсÿ ÷óв-
ствитеëüным метоäом в äиаãностике ðан-
неãо ÐА. Ñëеäóет отметитü, ÷то такие не-
сомненные ïðеимóщества ÓÇÈ метоäа, как 
теõни÷ескаÿ ïðостота, отсóтствие ëó÷евой 
наãðóçки и относитеëüно ниçкаÿ себестои-
мостü, ïоçвоëÿют с÷итатü äанное иссëеäо-
вание наибоëее ïðеäïо÷титеëüным. Ñвоев-
ðеменнаÿ ïостановка äиаãноçа на основа-
нии ÓÇÈ кðитеðиев ÐА ïоçвоëит наçна-
÷атü баçиснóю теðаïию на ðанниõ этаïаõ 
ðаçвитиÿ çабоëеваниÿ, ÷то бóäет сïособ-
ствоватü тоðмоæению ïðоãðессиðованиÿ 
костной äестðóкции и ïосëеäóющей инва-
ëиäиçации ïациентов.
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– óмеðеннаÿ
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9
5
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26,3

5
5

26,3
26,3

4
6

36,3
54,5

1
1

9,09
9,09
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мОЖливОсті ультРазвукОвОгО 
дОслідЖення в діагнОстиЦі РанньОгО 

РевматОїднОгО аРтРиту

Касинець С.С., Комарова Є.Б., Мєщєрякова Т.В.

Ðезюìе. Óëüтðаçвóкове äосëіäæеннÿ сóãëобів 
є біëüø ÷óтëивим метоäом ó äіаãностиці 
ðевмато¿äноãо аðтðитó ïоðівнÿно çі станäаðтним 
метоäом – ðентãеноãðаôіÿ. Ó 30% обстеæениõ 
ïацієнтів ç неäиôеðенційованим аðтðитом виÿвëені 
óëüтðаçвóкові оçнаки ðевмато¿äноãо аðтðитó (ïо-
товщеннÿ й васкóëÿðиçаціÿ синовіаëüно¿ обоëонки, 
ïооäинокі кістково-õðÿщові еðоçі¿, синовіти),що 
äоçвоëиëо ó такиõ õвоðиõ веðиôікóвати äіаãноç 
ðевмато¿äноãо аðтðитó й своє÷асно ïðиçна÷и-
ти баçиснó теðаïію,ÿка сïðиÿтиме ãаëüмóванню 
ïðоãðесóваннÿ кістково¿ äестðóкці¿ й ïоäаëüøо¿ 
інваëіäиçаці¿ ïацієнтів.

Ключові слова: ðанній ðевмато¿äний аðтðит, óëü-
тðаçвóкове äосëіäæеннÿ, ïанóс, кістково-õðÿщові 
еðоçі¿, ãіïеðваскóëÿðиçаціÿ синовіаëüно¿ обоëонки.

ULTRASOUND DIAGNOSTIC CAPACITIES FOR 
EARLY RHEUMATOID ARTHRITIS

Kasynets S.S., Komarova O.B.,  
Meshcheryakova T.V. 

Summary. Ultrasonography is a sensitive method of 
joints in rheumatoid arthritis more than the stan-
dard method – radiography. In 30% of surveyed pa-
tients with undifferentiated arthritis, ultrasound 
revealed signs of rheumatoid arthritis (thickening 
and vascularization of the synovial membrane, in-
dividual bones and cartilage erosion, synovitis)that 
has allowed at these patients to verify the diagnosis 
of rheumatoid arthritis and timely appoint a basic 
therapy,which will contribute to slowing down the 
progression of bone destruction and subsequent dis-
ability in patients.

Key words: early rheumatoid arthritis, ultrasound, 
pannus, cartilage erosion, bone, synovium 
gipervasсularization.


