
58 “Ïðобëеми остеоëоãі¿”

мÀÒÅÐ²ÀëÈ ÍÀÓÊÎВÎ-ÏÐÀÊÒÈЧÍÎ¯ ÊÎÍÔÅÐÅÍÖ²¯ Ç Ì²жÍÀÐÎДÍÎÞ ÓЧÀÑÒÞ

Ó наø ÷ас ïðобëема остеоïоðоçó – це 
не тіëüки ïðобëема ãеðонтоëоãів, оðтоïеäів 
і тðавмвтоëоãів, аëе й інøиõ ôаõівців. Óсі 
вони øóкаютü сво¿ ïіäõоäи äо çниæеннÿ 
÷астоти çаõвоðюваності на остеоïоðоç, ви-
çна÷аютü ôактоðи ðиçикó йоãо виникненнÿ 
та çасоби ïðоôіëактики [1, 2, 3].

Ïеðебіã õðоні÷ниõ çаõвоðюванü ïе÷ін-
ки й æов÷ноãо міõóðа сóïðовоäæóєтüсÿ ва-
ãомими ïоðóøеннÿми мінеðаëüноãо обмінó, 
каëüцій–ðеãóëюю÷иõ ãоðмонів, що ствоðює 
ïеðеäóмови  äëÿ äисбаëансó ïðоцесів ðе-
моäóëюваннÿ кістково¿ тканини та ôоðмó-
ваннÿ остеоïені÷ноãо синäðомó. Îстанніми 
äосëіäæеннÿми встановëено, що не тіëüки 
õðоні÷ний õоëецистит, аëе й наÿвністü бі-
ëіаðно¿ äисôóнкці¿ ïðиçвоäитü äо çмін ó 
каëüцієвомó обміні, що виÿвëÿєтüсÿ тен-
äенцією äо çниæеннÿ çаãаëüноãо каëüцію, 
äостовіðним çниæеннÿм іоніçованоãо каëü-
цію, çбіëüøеннÿм ïокаçника віäносноãо 
вмістó іоніçованоãо каëüцію (ÏВВ²Ê) і çна-
÷ним ïіäвищеннÿм концентðаці¿ каëüцію в 
æов÷і [4, 5, 6].

Öе äає ïіäстави ðоçãëÿäати äискінеçію 
æов÷овивіäниõ øëÿõів (ÆВØ) ÿк оäин іç 
моæëивиõ ÷инників ðиçикó втоðинноãо ос-
теоïоðоçó. Виÿвëеннÿ ïðеäиктоðів óðа-
æеннÿ кістково¿ тканини ó õвоðиõ ç ïато-
ëоãією біëіаðно¿ системи äоçвоëитü ïðово-
äити найбіëüø еôективнó ïðоôіëактикó 
остеоïені¿ та втоðинноãо остеоïоðоçó в та-
киõ ïацієнтів.

Ìеòа рîбîòè: äосëіäити ÷астотó та õа-
ðактеð кëініко-інстðóментаëüниõ оçнак 
óðаæеннÿ кістково¿ тканини ó õвоðиõ на 
õðоні÷ний беçкам’ÿний õоëецистит çаëеæ-
но віä тиïó біëіаðно¿ äискінеçі¿.

Ìаòеріаëè é ìеòîдè. Ïіääано анаëіçó 
ðеçóëüтати обстеæеннÿ 62 õвоðиõ на õðо-
ні÷ний беçкам’ÿний õоëецистит (ХÁХ) ó 
стаäі¿ çаãостðеннÿ, ÿкі ïеðебóваëи на ста-

ціонаðномó ëікóванні в ãастðоентеðоëоãі÷-
номó віääіëенні ÌÊË ¹1 м. Хаðкова çа ïе-
ðіоä іç 2010 äо 2011 ðð. Віäбіð õвоðиõ ïðо-
веäено віäïовіäно äо кëіні÷ниõ кðитеðі¿в 
вкëю÷еннÿ й викëю÷еннÿ.

Êðитеðі¿ вкëю÷еннÿ: наÿвністü ïіäтвеð-
äæеноãо ëабоðатоðно-інстðóментаëüними 
метоäами ХÁХ; вік на момент ðанäоміçа-
ці¿ віä 40 äо 70 ðоків; наÿвністü інôоðмова-
но¿ äобðовіëüно¿ çãоäи ïацієнта на ó÷астü ó 
ïðовеäеномó äосëіäæенні. 

Êðитеðі¿ викëю÷еннÿ: ïðийом ãëюко-
коðтико¿äів на момент ðанäоміçаці¿¿ або в 
анамнеçі в äоçі ïонаä 5 мã; ïðийом анти-
конвóëüсантів; ôаðмакоëоãі÷на або õіðóð-
ãі÷на «кастðаціÿ» ïацієнтів; наÿвністü çа-
õвоðюванü внóтðіøніõ оðãанів ó стаäіі äе-
комïенсаці¿; наÿвністü онкоçаõвоðюваннÿ.

В ïðоцесі обстеæеннÿ бóëи викоðистані 
настóïні метоäи та метоäики: кëіні÷ні (оïи-
тóваннÿ, ôіçи÷не обстеæеннÿ), кëіні÷ні ëа-
боðатоðні (анаëіç кðові, се÷і), біоõімі÷ні (ви-
çна÷еннÿ біëіðóбінó та йоãо ôðакцій, тðан-
самінаç, ïðоте¿ноãðами, ëóæно¿ ôосôата-
çи), інстðóментаëüні: баãатомоментне ôðак-
ційне äóоäенаëüне çонäóваннÿ (ÁÔÌДÇ); 
ÓÇД оðãанів ÷еðевно¿ ïоðоæнини; õоëецис-
тоãðаôіÿ. Çастосовóваëосü анкетóваннÿ çа 
äоïомоãою õвиëинноãо тестó оцінки ðиçи-
кó остеоïоðоçó (Îne-minute osteoporosis 
risk test), çаïðоïонованоãо Ìіæнаðоäною 
Асоціацією Îстеоïоðоçó (IOF) ó моäиôіка-
ці¿ Ïовоðоçнюка В.В., Дçеðови÷ Н.². (2006) 
[7]. Ñтðóктóðно-ôóнкціонаëüний стан кіст-
ково¿ тканини виçна÷аëи метоäом óëüтðаç-
вóково¿ äенситометðі¿ (çа äоïомоãою äен-
ситометðа «Achilles+», Lunar Corp.). Досëі-
äæóваëи øвиäкістü ïоøиðеннÿ óëüтðаçвó-
кó (ØÏÓ, м/с), øиðокосмóãове осëабëеннÿ 
óëüтðаçвóкó (ØÎÓ, äÁ/ÌÃц), інäекс міц-
ності кістково¿ тканини (²Ì ÊÒ, %), ïокаç-
ники Ò і Z. Ó ïацієнтів äо 50 ðоків ÌÙÊÒ 
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оцінюваëасü тіëüки çа Z-кðитеðієм, що äає 
ïіäставó äіаãностóвати наÿвністü ó õвоðиõ 
остеоïені¿, а не остеоïоðоçó. Êонтðоëüні 
ðеçóëüтати біоõімі÷ниõ та імóноëоãі÷ниõ 
ïокаçників, що вив÷аëисÿ, бóëи отðима-
ні ïðи обстеæенні 20 ïðакти÷но çäоðовиõ 
осіб анаëоãі÷ноãо вікó. Ñтатисти÷на обðоб-
ка отðиманиõ äаниõ виконóваëасÿ на ïеð-
сонаëüномó комï’ютеðі ç викоðистаннÿм 
станäаðтниõ ïакетів ïðоãðам «Microsoft 
Excel» та «Statistika 6,0». 

Ðезóëьòаòè. Çі всіõ ïацієнтів, вкëю÷е-
ниõ ó äосëіäæеннÿ, æінок бóëо 36 (58,1%), 
÷оëовіків – 26 (41,9%). Ñеðеäній вік õвоðиõ 
на ХÁХ скëав 46,4±3,2 ðоки. 

Анаëіç особëивостей кëіні÷ниõ та ëабо-
ðатоðно-інстðóментаëüниõ оçнак виÿвëе-
ниõ синäðомів та ¿õ сïіввіäноøенü ó õво-
ðиõ äоçвоëив нам ðоçäіëити обстеæениõ 
ïацієнтів на äві ãðóïи ïоðівнÿннÿ в çаëеæ-
ності віä õаðактеðó ïатоëоãі÷ноãо ïðоцесó 
в æов÷номó міõóðі (ÆÌ) та тиïó äискіне-
çі¿ сôінктеðа Îääі: äо I ãðóïи ïоðівнÿннÿ 
óвійøëи 32  ïацієнти ç ïеðеваæаннÿм ãі-
ïеðкінети÷ноãо тиïó äискінеçі¿  (ÆВØ): 12 
(37,5%) ÷оëовіків та 20 (62,5%) æінок, сеðеä-
ній вік 41,4±3,2 ðоків, тðиваëістü çаõвоðю-
ваннÿ – 5,5±1 ðоки. До ²² ãðóïи ïоðівнÿннÿ 
– 30 осіб ç ïеðеваæаннÿм ãіïокінети÷ноãо 
тиïó äискінеçі¿ ÆВØ: 14 (46,7%) ÷оëовіків 
та 16 (53,3%) æінок, сеðеäній вік 61,4±3,2 
ðоків, тðиваëістü çаõвоðюваннÿ – 10,5±1,5 
ðоки.

Дëÿ I-¿ ãðóïи õвоðиõ бóëи ïðитаманні 
настóïні особëивості: ïеðеваæно бактеðі-
аëüна етіоëоãіÿ çаõвоðюваннÿ; менø тðива-
ëий анамнеç; ïеðеваæаннÿ в кëіні÷ній каð-
тині боëüовоãо, çаïаëüно-інтоксикаційноãо 
та аëеðãі÷ноãо синäðомів; оçнаки наÿвнос-
ті ãостðо¿ ôаçи çаïаëüноãо ïðоцесó; õа-
ðактеðна óëüтðаçвóкова каðтина та äані 
ÁÔДÇ, що свіä÷иëи ïðо ãіïеðкінети÷ний 
тиï äискінеçі¿ ÆВØ. 

До кëініко-анамнести÷ниõ та ëабоðатоð-
но-інстðóментаëüниõ оçнак çаõвоðюваннÿ 
ïацієнтів II–¿ ãðóïи ми віäнесëи: çëовæи-
ваннÿ ãостðими та æиðними стðавами, тðи-
ваëий анамнеç çаõвоðюваннÿ, ïеðеваæан-
нÿ в кëіні÷ній каðтині äисïеïти÷ноãо, ас-
теноневðоти÷ноãо й каðäіаëüноãо синäðо-
мів, óëüтðосоноãðаôі÷ні оçнаки та ðеçóëü-
тати ÁÔДÇ, що свіä÷иëи ïðо ãіïокінети÷-

ний тиï äискінеçі¿ ÆВØ. Ãðóïи ïоðівнÿн-
нÿ бóëи ðанäоміçовані çа основними ïокаç-
никами, що äаëо çмоãó äëÿ ¿õ сïівставëен-
нÿ ïðи ïðовеäенні äаноãо äосëіäæеннÿ.

Анаëіç анамнести÷ниõ äаниõ õвоðиõ ² 
та ²² ãðóï ïоðівнÿннÿ äещо ðіçниëисü: õво-
ðі ² ãðóïи най÷астіøе скаðæиëисü на еïі-
çоäи боëю в сïині, ïов'ÿçані або ç невäаëим 
ðóõом, або ç ïіäніманнÿм тÿãаðÿ (16,1%); 
наÿвністü ïеðеëомів стеãново¿ кістки ó ðо-
äи÷ів ïеðøоãо стóïенÿ сïоðіäності (8,1%), 
наÿвністü ïеðенесениõ ниçüкоенеðãети÷-
ниõ ïеðеëомів ïðоменево¿ кістки (7,4%) або 
õðебта (5,5%).

Ñеðеä анамнести÷ниõ äаниõ, що ïеðе-
ваæаëи ó ïацієнтів ²² ãðóïи, бóëи скаðãи 
на стомëюваністü і нию÷і боëі в сïині ïісëÿ 
вимóøеноãо ïеðебóваннÿ в оäномó ïоëо-
æенні або õоäüбі (43,5%); наÿвністü ïеðене-
сениõ ниçüкоенеðãети÷ниõ ïеðеëомів ïðо-
менево¿ кістки (17,8%), õðебта (19,3%) або 
стеãново¿ кістки (3,2%); наÿвністü ïеðеëомів 
стеãново¿ кістки в ðоäи÷ів ïеðøоãо стóïенÿ  
сïоðіäненості (6,5%); кіëüкістü вëасниõ çó-
бів äо 20 і менøе (35,4%). 

Îцінка антðоïометðи÷ниõ äаниõ ç ви-
çна÷еннÿм інäексó маси тіëа виÿвиëа на-
ÿвністü оæиðіннÿ 1–2 стóïенÿ в 12 (19,3%) 
ïацієнтів, çниæеннÿ інäексó маси тіëа – в 
37%. Ïðи цüомó в 9 (14,5%) осіб ² ãðóïи ïо-
ðівнÿннÿ та 12 (19,4%) ²² ãðóïи маса тіëа 
бóëа менøою, ніæ 50 кã. Ïðи об’єктивномó 
обстеæенні ó 18 (29%) ïацієнтів сïостеðі-
ãаëосÿ ïосиëеннÿ ãðóäноãо кіôоçа, комïен-
сатоðний ãіïеðëоðäоç, çбіëüøеннÿ інäексó 
Ôоðестüє; в 30,5% – çменøеннÿ çðостó. 

Анкетóваннÿ çа äоïомоãою õвиëинно-
ãо тестó оцінки ðиçикó остеоïоðоçó (Îne-
minute osteoporosis risk test) та анаëіç ан-
тðоïометðи÷ниõ äаниõ õвоðиõ обоõ ãðóï 
сïівставëеннÿ äоçвоëиëи виокðемити õво-
ðиõ ç високим ðиçиком  наÿвності остео-
ïоðоçó. 

Òакі ïацієнти скëаäаëи 56,4% (35 осіб) 
віä çаãаëüно¿ кіëüкості õвоðиõ на ХÁХ, ïðи 
цüомó в ² ãðóïі сïівставëеннÿ виÿвëено 12 
осіб (37,5%) ç високим ðиçиком остеоïоðо-
çó, а сеðеä ïацієнтів ²² ãðóïи – 23 особи 
(76,6%).

Îскіëüки статü, так само, ÿк і вік, є не-
моäиôікованим ôактоðом ðиçикó остеоïо-
ðоçó, ïðовеäено ïоðівнÿëüний анаëіç стó-
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ïенÿ ðиçикó остеоïоðоçó, встановëеноãо çа 
äоïомоãою õвиëинноãо тестó сеðеä õвоðиõ 
ðіçно¿ статі ² та ²² ãðóï. 

Çа äаними анаëіçó, в обоõ ãðóïаõ сïів-
ставëеннÿ віðоãіäно ïеðеваæаëи æінки – 24 
(38,7%) æінок ïðоти 11 (17,7%) ÷оëовіків: ó 
² ãðóïі вони скëаäаëи 25% (8 осіб), ó ²² – 
53,3% (16 осіб). Òакі ïокаçники çбіãаютüсÿ 
ç äаними ëітеðатóðи ïðо ïосиëеннÿ ðиçикó 
остеоïоðоçó в æінок ïеðименоïаóçаëüноãо 
вікó, ÿкі в ïеðеваæній біëüøості óвійøëи в 
²² ãðóïó ïоðівнÿннÿ [8, 9]. Аëе наÿвністü ви-
сокоãо ðиçикó остеоïоðоçó сеðеä æінок ðе-
ïðоäóктивноãо вікó, ÿкі óвійøëи в ² ãðóïó 
ïоðівнÿннÿ та сеðеä ÷оëовіків äо 70 ðоків 
ó ²² ãðóïі ïоðівнÿннÿ, ïотðебóваëа інстðó-
ментаëüноãо óто÷неннÿ отðиманиõ äаниõ.

Ïðовеäене обстеæеннÿ ïацієнтів ç ви-
соким ðиçиком остеоïоðоçó метоäом óëü-
тðаçвóково¿ äенситометðі¿ виÿвиëо наÿв-
ністü остеоïені¿ в 30 ïацієнтів (48,3% віä 
óсіõ õвоðиõ на ХÁХ і 85,7% віä ïацієнтів 
іç ãðóïи високоãо ðиçикó остеоïоðоçó), ç 
ниõ ó 12 (19,3%) – остеоïоðоç, що скëаäа-
ëо 34,3% віä ãðóïи високоãо ðиçикó. В обоõ 
ãðóïаõ ïоðівнÿннÿ, ÿк і çа äаними õвиëин-
ноãо тестó, сеðеä ïацієнтів, що маëи оçна-
ки остеоïені¿, ïеðеваæаëи æінки (63,3% – 
19 осіб) ïðоти ÷оëовіків (36,7% – 11 осіб). Çа 
äоïомоãою коðеëÿційноãо анаëіçó встанов-
ëено äостовіðний неãативний çв’ÿçок міæ 
ïокаçниками óëüтðаçвóково¿ äенситометðі¿ 
та віком æінок: r äëÿ ØÏÓ скëав – 0,33 
(ð<0,001), ØÎÓ – 0,31(ð<0,001), ²Ì ÊÒ – 
0,36 (ð<0,001). 

Ó ² ãðóïі наÿвністü остеоïені¿ (Z-кðитеðій 
≤2,0 SD)  виÿвëено в 7 (58,3%) ïацієнтів, ç 
ниõ 50% скëаäаëи æінки. частота остео-
ïені¿ ïоðівнÿно іç сеðеäнüостатисти÷ними 
ïокаçниками в Óкðа¿ні äëÿ ціє¿ віково¿ ка-
теãоðі¿ бóëа вище в 1,5 ðаçи [8, 9]. Ïðи цüо-
мó в 5 (41,7%) ïацієнтів ² ãðóïи ïоðівнÿн-
нÿ, неçваæаю÷и на високий ðиçик остеоïо-
ðоçó çа äаними õвиëинноãо тестó, ïокаç-
ники ÌÙÊÒ бóëи в меæаõ ðеôеðентниõ 
äаниõ.

Натомістü, сеðеä õвоðиõ ²² ãðóïи ïоðів-
нÿннÿ ïацієнтів ç ноðмаëüними ïокаçника-
ми ÌÙÊÒ виÿвëено не бóëо. Наÿвністü ос-
теоïені¿ (Ò-кðитеðіій -1,7±0,9 SD) встанов-
ëено в 47,8% (11) ïацієнтів ціє¿ ãðóïи, або 
31,4% віä ãðóïи високоãо ðиçикó остеоïо-

ðоçó, наÿвністü остеоïоðоçó (Ò-кðитеðіій 
-2,7±0,17 SD) – ó 52,2% (12) осіб, що скëа-
ëо 34,3% віä ãðóïи високоãо ðиçикó.  Необ-
õіäно ïіäкðесëити, що õвоðі ç остеоïоðоçом  
бóëи виÿвëені тіëüки в ²² ãðóïі ïоðівнÿн-
нÿ (в ïацієнтів ç ãіïомотоðною äискінеçією 
ÆВØ), ïðи цüомó æінки (10 осіб) скëаäаëи 
83,3% віä óсіõ ïацієнтів ç остеоïоðоçом, ÷о-
ëовіки – 16,7% (2 ïацієнти), що ïеðевищóє 
сеðеäнüостатисти÷ні ïокаçники в Óкðа¿ні 
äëÿ ціє¿ віково¿ катеãоðі¿ (в 2,0 та 0,06 ðаçи 
віäïовіäно) [8, 9]. 

Ïðовеäеннÿ коðеëÿційноãо анаëіçó в ïа-
цієнтів ç остеоïоðоçом виÿвиëо äостовіðний 
çв’ÿçок міæ ïокаçником ØÎÓ, ÿкий віäо-
бðаæає ÿкістü кістково¿ тканини, й тðива-
ëістю õðоні÷но¿ біëіаðно¿ ïатоëоãі¿ (r=0,37, 
ð<0,001).

Вèснîвкè. 
1. Áіëüø ніæ ó ïоëовини õвоðиõ на õðо-

ні÷ний беçкам’ÿний õоëецистит віäçна÷ено 
високий ðиçик остеоïоðоçó çа äаними õви-
ëинноãо тестó (Îne-minute osteoporosis risk 
test). 

2. Ïðи інстðóментаëüномó обстеæенні 
наÿвністü остеоïені¿ встановëена в коæно-
ãо äðóãоãо ç óсіõ õвоðиõ на õðоні÷ний õоëе-
цистит, ïðи цüомó остеоïоðоç – ó коæноãо 
ï’ÿтоãо ç ниõ. Ó æінок наÿністü остеоïені¿ 
виÿвëÿëасÿ в 1,7 ðаçів ÷астіøе, ніæ ó ÷оëо-
віків, остеоïоðоçó – в 4,9 ðаçів.

3. Ïðи ïðовеäенні ïðоãноçóваннÿ ðи-
çикó ïеðеëомів ó ïацієнтів іç õðоні÷ним 
õоëециститом äоäатковими ïðеäиктоðа-
ми тðеба вваæати тðиваëістü теðмінó çа-
õвоðюваннÿ та ãіïомотоðний тиï біëіаðно¿ 
äисôóнкці¿.
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