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В сó÷асниõ óмоваõ віäçна÷аєтüсÿ сóт-
теве ïіäвищеннÿ ÷астоти çаõвоðюванü на 
неаëкоãоëüнó æиðовó õвоðобó ïе÷інки 
(НАÆХÏ), ÿка ó своємó ðоçвиткó ïðоõо-
äитü äекіëüка ïосëіäовниõ ôаç віä ïðостоãо 
стеатоçó (æиðовоãо ãеïатоçó) ÷еðеç неаë-
коãоëüний стеатоãеïатит (НАÑÃ) äо циðоçó 
та ôібðоçó ïе÷інки [1, 12, 16, 18, 19]. Віäо-
мо, що ÷астота виÿвëеннÿ НАÆХÏ сóтте-
во вища в екоëоãі÷но несïðиÿтëивиõ ðеãіо-
наõ ç високим ðівнем çабðóäненнÿ äовкіë-
ëÿ ксенобіотиками [9, 10]. Ïðи цüомó НАÑÃ 
неðіäко ïоєäнóєтüсÿ іç синäðомом екоëоãі÷-
ноãо імóноäеôіцитó (ÑÅ²) [2], що неãативно 
вïëиває на ïокаçники імóнноãо статóсó та 
обóмовëює ðоçвиток втоðинниõ імóноäеôі-
цитниõ станів (В²ДÑ) [15]. На сüоãоäні çна-
÷на óваãа ïðиäіëÿєтüсÿ такоæ еïіäеміоëоãі¿ 
системноãо остеоïоðоçó (Îï), в томó ÷исëі в 
óмоваõ веëикиõ ïðомисëовиõ ðеãіонів, äëÿ 
ÿкиõ неðіäко õаðактеðні ãеоõімі÷ні анома-
ëі¿, ïов’ÿçані іç çабðóäненнÿм äовкіëëÿ ви-
киäами та віäõоäами ïðомисëовиõ ïіäïðи-
ємств метаëóðãійно¿, ãіðсüковóãіëüно¿, õі-
мі÷но¿ та коксоõімі÷но¿ ïðомисëовості [10, 
11, 13]. Òомó ми вваæаëи äоціëüним ïðо-
вести комïëексне біоõімі÷не та імóноëоãі÷-
не обстеæеннÿ ïацієнтів ç äаною комоðбіä-
ною ïатоëоãією.

Ïіä сïостеðеæеннÿм бóëо 125 õвоðиõ ві-
ком віä 30 äо 59 ðоків – 51 ÷оëовік (40,8%) 
та 74 æінки (59,2%), в ÿкиõ çа кëініко-ін-
стðóментаëüними äаними встановëено äіа-
ãноçи НАÑÃ та системноãо Îï на тëі ÑÅ². Ó 
20% обстеæениõ ïацієнтів в анамнеçі віä-
çна÷аëи ïеðеëоми кісток. Діаãноç НАÑÃ 
встановëено на ïіäставі äаниõ анамнеçó, 
кëіні÷ноãо, ëабоðатоðноãо, соноãðаôі÷ноãо 
обстеæеннÿ çãіäно ç Накаçом ÌÎÇ Óкðа¿ни 
віä 13.06.2005 ð., ¹ 271. Îцінка стðóктóð-
но-ôóнкціонаëüноãо станó кістково¿ ткани-

ни ïðовоäиëасÿ çа метоäом äвоõôотонно¿ 
ðентãенівсüко¿ äенситометðі¿, виçна÷еннÿ 
каëüцієво-ôосôоðноãо обмінó – çа ðівнем 
çаãаëüноãо каëüцію (Ñа) й ôосôоðó в сиðо-
ватці кðові та äобовій се÷і [4]. Ç імóноëо-
ãі÷ниõ ïокаçників äосëіäæóваëи кëітиннó 
ëанкó імóнітетó – кіëüкістü Ò- (CD3+) та 
В-ëімôоцитів (CD22+), сóбïоïóëÿцій Òõеë-
ïеðів/інäóктоðів (CD4+) та Ò-сóïðесоðів/
кіëеðів (CD8+) ó ïеðиôеðи÷ній кðові ви-
в÷аëи в цитотокси÷номó тесті іç çастосó-
ваннÿм комеðційниõ монокëонаëüниõ анти-
тіë кëасів CD3+, CD4+, CD8+, CD22+ ви-
ðобництва НВÖ „ÌеäÁиоÑïектð” (ÐÔ – 
Ìосква) [14]. Виðаõовóваëи імóноðеãóëÿ-
тоðний інäекс CD4/CD8. Îцінка виÿвëе-
ниõ çðóøенü çäійснюваëасü метоäом „імó-
ноëоãі÷ноãо комïасó”. Çа äоïомоãою ðе-
акці¿ бëастно¿ тðансôоðмаці¿ ëімôоцитів 
(ÐÁÒË) вив÷аëи ôóнкціонаëüнó активністü 
Ò-ëімôоцитів ïðи ¿¿ ïостановці мікðомето-
äом.

Ïðи ïðовеäенні сïеціаëüноãо біоõімі÷но-
ãо äосëіäæеннÿ äо ïо÷аткó ëікóваннÿ бóëо 
встановëено, що в ïацієнтів ç НАÑÃ ó ïо-
єäнанні ç Îï на тëі ÑÅ² вміст Ñа в кðові 
бóв ïоміðно çниæеним (ð<0,05), в той ÷ас 
ÿк вміст неоðãані÷ноãо ôосôоðó бóв, навïа-
ки, ïіäвищений віäносно ноðми в сеðеäнüо-
мó в 1,38 ðаçи (ð<0,05). Вміст ÿк Ñа, так і 
неоðãані÷ноãо ôосôоðó в äобовій се÷і бóв 
сóттєво ïіäвищений: концентðаціÿ Ñа бóëа 
вище ноðми в 2,07 ðаçів (ð<0,001) та вміст 
неоðãані÷ноãо ôосôоðó в обстеæениõ õво-
ðиõ бóв ïіäвищений в 11,8 ðаçів стосовно 
ïокаçника ноðми (ð<0,001). Ïðи ïðовеäен-
ні біоõімі÷ноãо обстеæеннÿ ïісëÿ çавеðøен-
нÿ çаãаëüноïðийнÿтоãо ëікóваннÿ õвоðиõ 
на НАÑÃ ó ïоєäнанні ç Îï на тëі ÑÅ² вста-
новëено, що ðівенü неоðãані÷ноãо ôосôоðó 
в кðові çаëиøавсÿ вище ноðми в 1,26 ðаçів 
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(ð<0,05); вміст Ñа в äобовій се÷і ïеðевищó-
вав ноðмó в 1,98 ðаçів (ð<0,01) та концен-
тðаціÿ неоðãані÷ноãо ôосôоðó çаëиøаëасü 
вище ïокаçника ноðми в 9,1 ðаçів (ð<0,001). 
Îтðимані äані свіä÷атü, що ïðи çаãаëüно-
ïðийнÿтій теðаïі¿ ó õвоðиõ çаëиøаютüсÿ 
віðоãіäні çміни ç бокó каëüцій-ôосôоðноãо 
обмінó.

Встановëено такоæ, що äо ïо÷аткó ëі-
кóваннÿ в обстеæениõ õвоðиõ маëи міс-
це çміни ç бокó ïокаçників кëітинно¿ ëан-
ки імóнітетó [3, 5]. В ціëомó ó õвоðиõ на 
НАÑÃ ó ïоєäнанні ç Îï на тëі ÑÅ² вони õа-
ðактеðиçóваëисÿ Ò-ëімôоïенією, тобто ві-
ðоãіäним çниæеннÿм кіëüкості ëімôоцитів 
ç ôенотиïом CD3+ äо (0,98±0,05) Ã/ë, ïðи 
нормі (1,29±0,04)∙Г/л в абсолютному зна-
÷енні, що бóëо менøе çа ноðмó в 1,3 ðаçи 
(ð<0,05). Ó віäносномó ïеðеðаõóванні кіëü-
кістü ëімôоцитів ç ôенотиïом CD3+ бóëа 
менøою çа ноðмаëüні çна÷еннÿ такоæ ó 1,3 
ðаçи (ð<0,05). чисëо Ò-ëімôоцитів ç ôено-
тиïом CD4+ скëаäаëо в абсоëютномó віä-
ношенні в обстежених (0,65±0,02)∙Г/л (при 
нормі (0,84±0,03)∙Г/л;), що було нижче нор-
ми в 1,29 ðаçів (ð<0,01). Віäносна кіëüкістü 
CD4+-кëітин äо ïо÷аткó ëікóваннÿ в об-
стеæениõ õвоðиõ бóëа менøе ноðми в 1,3 
ðаçи (P<0,01). чисëо Ò-сóïðесоðів/кіëе-
ðів (Ò-кëітин ç ôенотиïом CD8+) ó віä-
носномó виðаõóванні скëаäаëо äо ïо÷ат-
ку лікування (0,37±0,02)∙Г/л (при нор-
мі (0,43±0,03)∙Г/л; р>0,05); у відносному – 
(19,9±1,1)% (ïðи ноðмі 22,5±1,8%; ð>0,05). 
Êіëüкістü В-ëімôоцитів, тобто кëітин ç ôе-
нотиïом CD22+ в обстеæениõ õвоðиõ на 
НАÑÃ ó ïоєäнанні ç Îï на тëі ÑÅ² стано-
виëа ó віäносномó çна÷енні (0,32±0,02)%, 
ïðи çна÷еннÿõ ноðми (0,42±0,02)% (ð<0,05); 
в абсоëютномó çна÷енні кіëüкістü В-кëітин 
скëаäаëа (19,4±1,3) Ã/ë (ïðи ноðмі – 
22,5±1,3 Ã/ë; ð>0,05). ²мóноðеãóëÿтоð-
ний інäекс CD4/CD8 в обстеæениõ õвоðиõ 
мав ÷іткó тенäенцію äо çниæеннÿ: в сеðеä-
нüомó äо 1,75±0,02 ïðи çна÷еннÿõ ноðми 
2,03±0,02 (ð<0,01). Ïокаçник ÐÁÒË ç ÔÃА 
äо ïо÷аткó ëікóваннÿ бóв ó 1,42 ðаçів ниæ-
÷е ноðми (ð<0,01). Òаким ÷ином, ó обстеæе-
ниõ õвоðиõ ç äіаãноçом НАÑÃ ó ïоєäнанні ç 
Îï на тëі ÑÅ² äо ïо÷аткó ëікóваннÿ бóв ви-
ÿвëений втоðинний імóноäеôіцитний стан, 
ïеðеваæно ïо віäносномó сóïðесоðномó ва-

ðіантó, що свіä÷иëо ïðо äоціëüністü ïðове-
äеннÿ в ниõ імóнокоðекці¿ [7, 8].

Òаким ÷ином, ó обстеæениõ õвоðиõ на 
НАÑÃ ó ïоєäнанні ç Îï на тëі ÑÅ² виÿв-
ëені ïоðóøеннÿ мінеðаëüноãо обмінó, ÿкі 
ïоëÿãаëи в çðостанні концентðаці¿ неоð-
ãані÷ноãо ôосôоðó в кðові, а такоæ вміс-
тó Ñа та неоðãані÷ноãо ôосôоðó в äобо-
вій се÷і. Ïðи ïðовеäенні імóноëоãі÷ноãо об-
стеæеннÿ в ïацієнтів іç вкаçаною комоð-
біäною ïатоëоãією äо ïо÷аткó ïðовеäен-
нÿ ëікóваëüниõ çаõоäів виÿвëені такоæ 
сóттєві çміни ç бокó імóнниõ ïокаçників, 
ÿкі õаðактеðиçóютüсÿ наÿвністю втоðинно-
ãо Ò-кëітинноãо імóноäеôіцитó, ïеðеваæно 
çа Ò-сóïðесоðним ваðіантом. 

Виõоäÿ÷и ç отðиманиõ äаниõ, моæ-
на вваæати ïатоãенети÷но обãðóнтова-
ним, кëіні÷но äоціëüним та ïеðсïектив-
ним викоðистаннÿ в ëікóванні та меäи÷ній 
ðеабіëітаці¿ õвоðиõ на НАÑÃ, ïоєäнаний 
ç Îï та ÑÅ², ðаçом ç метабоëі÷но актив-
ними ïðеïаðатами, ÿкі ïоçитивно вïëи-
ваютü на ôосôоðно-каëüцієвий обмін, та-
коæ імóноактивниõ çасобів, ÿкі сïðиÿ-
тимóтü ëіквіäаці¿ В²ДÑ. Ó ÿкості такиõ 
çасобів моæна, çокðема, ðекоменäóвати 
імóнотðоïні ïðеïаðати ðосëинноãо ïоõоä-
æеннÿ (ôітоçасоби ç еõінаце¿ ïóðïóðово¿, 
сó÷асний комбінований імóноактивний 
ôітоïðеïаðат імóïðет та інø.) [6, 17].
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