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Анотація. Викладено результати дослідження фундаментальних основ розвитку еколого- 
містобудівних систем, в процесах формування яких певним чином виявляються гравітаційні 

властивості фізичної взаємодії. Конкуренція і природний відбір, що притаманні як живій, 

так і неживій природі, властиві й для процесів урбанізації, в яких міста конкурують за насе- 

лення регіонів. 
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Аннотация. Изложены результаты исследования фундаментальных основ развития эколо- 

го-градостроительных систем, в процессах формирования которых определенным образом 

проявляются гравитационные свойства физического взаимодействия. Конкуренция и есте- 

ственный отбор, свойственные как живой, так и неживой природе, присущи и процессам 

урбанизации, в которых города конкурируют за население регионов. 
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Abstract. The results of the exploration of the fundamental foundations of the development of 

ecological and town planning systems are outlined, in the formation processes of which all the 

properties of physical interaction, including gravitational ones, manifest themselves in a certain 

way. Competition and natural selection, which are inherent in both living and nonliving nature, are 

also characteristic of urbanization processes in which cities compete for the population of regions. 

The heterogeneity of the development of space, due today to the economic development and de- 

velopment of engineering and transport networks, is also determined by the law of uneven devel- 

opment of systems (the law of the simultaneous development of subsystems in large systems). In 

the zone of influence of Kiev five qualitatively different "gravitational" belts of intensity of social 

and economic relations are distinguished. 
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Визначення проблеми. У законодавстві України містобудування розглядається як 

діяльність по формуванню й підтримці повноцінного життєвого середовища людини, що 

забезпечує сталий, соціально, економічно та екологічно збалансований розвиток населених 

місць і прилеглих територій. Однак сучасні вітчизняні та зарубіжні дослідження проблем 

сталого, екологічно збалансованого розвитку, в більшій мірі, мають еколого-економічну, 

соціально-культурологічну та політико-управлінську спрямованість й у містобудівному ас- 

пекті вивчені недостатньо, що свідчить про актуальність проведення досліджень у цьому 

напрямі. Означене стверджує й німецький філософ Г.Хесле, за яким «...в умовах екологічної 

кризи ключовою наукою, що здатна врятувати середовище існування людства, є урбаністи- 

ка» [1, с.151]. Актуальність дослідження зумовлена також певною не контрольованістю 

процесів територіального розвитку міст на тлі зростанням рівня вимог до зрозумілості фун- 

даментальних законів розвитку урбанізаційних процесів в екологічному просторі та сутнос- 

ті сталого розвитку еколого-містобудівних систем. 

Мета роботи полягає у визначенні ролі гравітаційних процесів в екологічному прос- 
торі урбанізації. 

Задачі роботи окреслюють необхідність: 

- дослідити зв‘язок розвитку еколого-містобудівної системи «населення ↔ середо- 

вище» із фундаментальними фізичними та екологічними законами; 

- виявити природні основи та тенденції розвитку урбанізаційних процесів на глоба- 

льному, регіональному та локальному рівнях цілісності екологічного простору. 

 
Загальновідомо, що плином процесів у навколишнім світі керують певні закони При- 

роди. Наприклад, процес урбанізації в екологічній теорії відображується стратегією утворення 

безпечних поселень, за якою збирання в природному місті має для популяції свої переваги, у 

вигляді підвищеної життєздатності групи (обумовлено кооперацією) та свої недоліки у вигляді 

стресів, які викликано переущільненням місць перебування, посиленням конкуренції за ресурси 

середовища, його забрудненням та деградацією. Означене зумовлено принципом екологічно 

оптимальної щільності, за яким, недонаселеність простору існування є несприятливим факто- 

ром для стабільності розвитку популяції, як і його перенаселеність [2, 3]. 

Сучасною фізичною теорією встановлено, що причиною, яка зумовила відомі нам влас- 

тивості природи «…є антропологічний принцип, відповідно до якого, Всесвіт має спостережу- 

вані властивості тому, що ці властивості припускають можливість існування людини- 

спостерігача» [4, с.225]. За цією теорією, антропологічний принцип вимагає, щоб середня 

щільність речовини у Всесвіті була близька до критичної ρ ≈ ρкр, тому що при ρ « ρкр не було б 

конденсації речовини у зірки та галактики, а при ρ » ρкр час існування Метагалактики був би 

настільки малим, що в ній не встигло би розвинутися життя [4, с.225]. 

Здається, що вимоги принципу екологічно оптимальної щільності та антропологічного 

принципу є тотожними. «Як не дивно, але між біологічною еволюцією й еволюцією Всесвіту 

є багато спільного. Формування біологічних видів та створення планет – це створення нової 

інформації… Конкуренція та природний добір властиві як живий, так і неживій природі. 

Гравітаційні неоднорідності, що дали поштовх формуванню зірок та планетарних систем, 

конкурували одна із одною за матеріал, що конденсується» [4, с.224]. Подібним чином за 

населення регіонів конкурують й міста. 

Як зазначає Дж.Форрестер, «…коли умови в місті сприятливіші ніж, у навколишнім 

середовищі, тоді у ньому концентруються люди й підприємницька діяльність» [5, с.28]. При 

цьому, потік людей у місто «…буде тривати доти, доки не наступить перенаселення. Будучи 
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не в змозі впоратися з перенаселеністю, місто втрачає свою привабливість…» [5, с.128]. Й 
отут за його населення починають конкурувати інші міста – «гравітаційні центри». Затим «в 

основі будь-якої спроби змінити умови у місті лежить аналіз загальної привабливості міс- 

та…» [5, с.128]. Як зауважує Дж.Форрестер, «у міру того, як місто стає більш привабливим, 

приплив людей у місто збільшується, а відтік з нього зменшується» [5, с.128]. 

«Гравітаційний магнетизм» міст, досліджувався й І.О.Фоміним, який в процесах роз- 

витку агломераційних форм розселення виявив тенденцію «…циклічності – позмінного пе- 

реходу від централізованої до децентралізованої форми, у міру ускладнення функцій та 

структури району» [6, с.122]. При цьому, форми централізованого та децентралізованого 

територіального розвитку притаманні одним й тим самим міським агломераціям, але у різні 

періоди їхнього розвитку (рис. 1). 
 

Деконцентрація 

 
Концентрація 

 
Рис. 1. Циклічність форм розвитку населених міст за І. Фоміним 

 

Як відомо з економічної теорії, «виробництво концентрується у великих містах, най- 

більш розвинених регіонах та багатих країнах» [7, с.5]. Суть же проблеми просторової нері- 

вномірності економічного зростання «...полягає у тому, що розвиток не дозволяє досягти 

економічного процвітання всюди одночасно», оскільки ринки більш «тяжіють» до одних 

районів ніж до інших [7, с.5]. При цьому, «...деякі міста, країни й регіони розвиваються ус- 

пішно завдяки територіальним змінам, які характеризуються трьома параметрами: збіль- 

шенням щільності, що виявляється у зростанні міст; скороченням відстаней по мірі того, як 

працівники й бізнес мігрують ближче до вузлів високої економічної щільності; зниженням 

ступеню роз'єднаності у міру того, як країни підвищують прозорість своїх економічних 

кордонів і виходять на світові ринки, щоб скористатися перевагами масштабного виробниц- 

тва й спеціалізації…» [7, с.10]. 

У свій час на цих засадах реформували географію власного господарства Сполучені 
Штати й Японія. «Економічну щільність» освоєння території США, яка акцентує увагу на 

відстані між осередками ділової активності, що сконцентрована лише в небагатьох регіонах 

країни наведено на рис. 2.а [7, с.9]. «Економічну щільність» освоєння території Японії, яка 

виявляє значні розбіжності у «щільності розміщення матеріального багатства країни, що 

створюється, в основному, у Токіо, Осаці й Нагоя» наведено на рис. 2.б [7, с.9]. 

Певною мірою це виявляє «гравітаційний принцип» у процесах розвитку урбанізації, 

який зумовлює скупчення більш мобільного населення поблизу місць ділової активності із 

подальшою розбудовою високоякісної транспортної інфраструктури. Затим економічне 

процвітання не наступає одночасно всюди. Й це притаманно для всіх географічних масшта- 

бів – світового, національного чи локального. Означене є проявом закону «нерівномірності 

розвитку систем, або закону різночасового розвитку (зміни) підсистем у великих системах», 

за яким «…системи одного рівня ієрархії (як правило, підсистеми системи більш високого 

рівня організації) зазвичай розвиваються не строго синхронно: в той час як одні з них досяг- 

ли більш високого рівня розвитку, інші ще залишаються у менш розвиненому стані» [3, 
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с. 66-67]. Затим «міста швидко висуваються вперед, залишаючи позаду сільську місцевість. 
В одних районах рівень життя підвищується – інші відстають… Якщо відобразити на карті 

світу економічну щільність об‘ємно, у вигляді рельєфу, він, при будь-якому масштабі, ви- 

явився б не гладким, а пересіченим і горбистим» [7, с. 15-16]. 
 
 

а. б. 

Рис. 2. «Гравітаційні» процеси у розвитку урбанізації США (а) та Японії (б) 

за І. Джиллом та Б. Росс-Ларсоном 

«Горби, прогини, переливи» у територіальній нерівномірності економічного розвит- 
ку виявляються й на рівні міста, для якого найбільш привабливим, як правило, є центр. За 

висловом О.Е. Гутнова, «історія розвитку найбільших міст може бути представлена як істо- 

рія нарощування та ускладнення функцій та структури їх центрів...», яка виявляється у 

створенні допоміжних та дублюючих центрів (рис. 3.а) [8, c. 68]. 

 
 

а. б. в. 

  
 

Рис. 3. Гравітація центрального ядра еколого-містобудівної системи «населення↔ середовище» 

на прикладі Москви (а) та Києва (б, в) за О. Гутновим та Ш. Ібатулліним 
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Як зазначає Ю.О. Левада, центр завжди мусить мати більш потужний  потенціал 
(див. рис. 3), щоб «підтягуючи до свого рівня периферію, переводити її на деякий новий рі- 

вень соціально-культурної організованості» [8, c. 67]. У свою чергу, інтенсифікація осво- 

єння периферії стимулює новий етап розвитку центру (див. рис. 1). Себто, просторовий роз- 

виток міст має певну «гравітаційну логіку» циклічного нарощування потужності міського 

центру та збільшення щільності його освоєння (див. рис. 1, 3). У цій площині, міський центр 

по відношенню до периферії міста, виявляє ті ж самі «гравітаційно-магнітні» властивості, 

що й велике місто по відношенню до регіону, країни та світу (див. рис. 2, 3). При цьому, в 

силу гравітаційних властивостей та циклічності розвитку, «місто-гігант може стимулювати 

розвиток у своєму оточенні… або пригнічувати його, сприяти появі поясів зростання або 

депресії» [9, c. 8]. 

Щодо розвитку Києва – його високий демо-економічний потенціал є нерівномірним 

як на рівні міста (рис. 3б), так й на рівні міської агломерації (рис. 3.в). Означене зумовлює 

значні відмінності в просторовому розвитку у напрямку центр → периферія Київської місь- 

кої агломерації. Навіть при невеликому видаленні від Києва, щільність економічної актив- 

ності та населення різко падає, що наочно показує трьохвимірна гравітаційна модель потен- 

ціалу розвитку приміської зони Києва (див. рис. 3.в) [10]. 

Так, економічний розвиток територій не є синхронним. Однак, як зазначено у 

доповіді Світового Банку «Про світовий розвиток», «набагато рідше враховується той факт, 

що сусіди процвітаючих областей, країн та регіонів незмінно мають від того зиск, оскільки 

процвітання веде до «перенасиченості» економіки; внаслідок чого відбувається «перелив» 

економічної активності, але тільки в ті райони, які тісно пов'язані із процвітаючими зонами» 

[7, с. 16]. «Процес дифузії інновацій, що генерується й транслюється столицею, включаючи 

модернізацію способу життя, житлових стандартів, територіальних переваг в розміщенні 

галузей економіки та розселенні населення, швидше за все розповсюджується на її примісь- 

ку зону, а вже потім – на інші міста та регіони» [9, c. 1]. З означеного спливає, що економіч- 

на активність Києва не є ще «перенасиченою», затим для Києва характерно ще «пригнічува- 

ти» своє оточення (див. рис. 3.в). Означене свідчить про те, що й столичний регіон, по від- 

ношенню до Києва, ще не є готовим до «переливу перенасиченої економічної активності 

столиці», хоча безпосередньо прилеглі до нього міста Бровари та Бориспіль вже належать 

до міст України, чисельність населення яких зростає. 

Наявність «гравітаційних сплесків» та подоба їх просторових структур на світовому, 

національному, регіональному та локальному рівнях цілісності еколого-містобудівної сис- 

теми  виявляє  фундаментальну  властивість  розвитку  міст-центрів  та   центрів   міст   

(див. рис. 2, 3), «гравітаційний» вплив ділової активності яких «кільцеподібно» поширюєть- 

ся на периферію урбанізованих територій. Означене показує двовимірна гравітаційна мо- 

дель демо-економічного потенціалу розвитку приміської зони Києва (див. рис. 3.в) [10]. 

Щодо кільцеподібного впливу «гравітаційних хвиль» та фрактальності їх просторо- 

вих структур [11]. Як зазначає М.М.Дьомін, «в структурному відношенні на території зон 

впливу найбільших міст можна із достатньою визначеністю виділити ряд поясів, якісно від- 

мінних за характером та інтенсивністю соціально-економічних зв'язків» [12, 71]. Вірогідно, 

що саме різниця сил впливу міст-центрів світового, регіонального та локального рівнів цілі- 

сності еколого-містобудівної системи зумовлює виникнення фрактально вкладеної множи- 

ни концентричних зон доступності міст. Кількість же «рівнів вкладеності» означеної мно- 

жини залежить від статусу та привабливості міст (див. рис. 2, 3). 

Фрактальність концентричних структур у багаторівневому екологічному просторі 

системи «населення ↔ середовище» розглянута нами на прикладі формування та розвитку 

зон впливу Києва за даними досліджень М.М.Дьоміна та Ю.М.Білоконя (рис. 4) [12, 13]. 

Його «перший пояс, який безпосередньо примикає до міста, утворюють робітничі та сільсь- 
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когосподарські селища...», які «...розташовуються на відстані 10-12 км ... Другий пояс охоп- 
лює територію з населеними пунктами, жителі яких регулярно користуються послугами 

міських установ…» столиці (рис. 4.а) [12, c. 72]. «Зовнішню межу другого поясу» визначає 

інтенсивність поїздок до міста-центру, що дозволяє вважати її «межею зони трудового тя- 

жіння – 45 км. 
 
 

а. б. в. 

 
 

Рис. 4. Фрактальність концентричних просторових структур у розвитку Київської міської агломе- 

рації, Київського столичного регіону (а, б) та України в Європейському просторі (в) 
 

«Третій – зовнішній пояс зони культурно-побутового впливу залежить від величини міста- 

центру, його адміністративних функцій, характеру народно-господарського та містобудів- 

ного освоєння території району, характеру зовнішніх транспортних  зв'язків»  –  70  км  

(рис. 4.а, б) [12, c. 72-73]. Статус Києва визначив появу четвертого – міжрегіонального поя- 

су впливу, який охоплює територію Київської, Житомирської, Чернігівської та Черкаської 

областей (див. рис. 4.б) [12, c. 98-99]. 

В наш час формується п'ятий пояс зони впливу Києва. Як зазначає Ю. М. Білоконь, 
багатогалузевий зв'язок між країнами Західної Європи та новий статус України в Європей- 

ському просторі зумовлює «...необхідність не тільки політичної та економічної інтеграції 

всіх країн Європейського континенту, а й просторово-планувальної» [13, c. 107]. Враховую- 

чи географічне положення України та зону тригодинної доступності аеропортів Києва 

(вкриває практично всю Європу та північ Африки), Ю. М. Білоконь висуває концепцію 

«...планувальної інтеграції країн Східної Європи в загальну європейську територіальну 

структуру… мова йде про урбаністичну концепцію організації «розширеного» європейсько- 

го простору на далеку перспективу, враховуючи загальні тенденції інтеграційних політич- 

них та економічних процесів» (рис. 4.в) [13, c. 107]. 

В контексті наших досліджень, «гравітаційно-поясна» структура зони впливу міста- 

центру відображає багаторівневість екологічного простору урбанізації й коливальний хара- 

ктер розвитку еколого-містобудівних систем [14-17]. Означена багаторівневість зумовлює 

здатність міст, що територіально розширюються у приміський простір, періодично «стиска- 

ти» в них населення регіонів та продукувати виникнення різних видів інноваційної діяльно- 

сті. Із часом, це спричинює «перенасиченість» економіки міст й «перелив» їх ділової актив- 

ності у простір міських агломерацій, що призводить до циклічності просторового розвитку: 

позмінного переходу від централізованої до децентралізованої форми розселення та появи 

«гравітаційних хвиль», які кільцеподібно поширюються від міст-центрів на периферію ур- 

банізованих територій (див. рис. 1 – 4). 
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Висновки. Розгляд еко-фізичних подібностей процесу урбанізації може зарадити на- 
уково-обґрунтованому «перекладу» ідей сталого розвитку на мову прийняття екологічно 

обґрунтованих містобудівних та господарських рішень в країні, регіоні та домі, великому 

домі людства – «Ойкосі». Розгляд же багаторівневих переходів процесів різночасового (не 

синхронного) просторового розвитку еколого-містобудівних систем, що виявляються наяв- 

ністю «гравітаційно-магнітних» зон впливу центрів міст та міст-центрів в екологічному 

просторі регіонів зближує урбаністичну теорію із фізичною теорією єдиного поля, яка бу- 

дується на моделі обертового Всесвіту [18]. Означене сприяє формуванню нового напряму у 

містобудівній науці – хвильової урбаністики [19]. 
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РУХ МІСТА ДО ВОДИ ЯК ЗБЕРЕЖЕННЯ ЙОГО КУЛЬТУРНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 
 

Петришин Г. П., к. арх., професор 

Національний університет «Львівська політехніка», Львів, Україна 

hala.petr@polynet.lviv.ua 
 

Анотація. Технологічні зміни на припортових територіях значних міст від 1970-х років ви- 

кликали перенесення основних містоутворючих функцій у сприятливіші локації та поступо- 

вий занепад міських прибережних територій. Це спровокувало появу у 2000-х роках чис- 

ленних масштабних містобудівних проектів, скерованих на пошук нового обличчя міст у 

постіндустріальний період. Аналізовані міста пройшли подібні історичні етапи просторово- 

го розвитку, в результаті з поступовим відходом від води. Зараз планувальний розвиток цих 

міст звернений на реструктуризацію та освоєння постпромислових припортових територій. 

Міста знову повертаються до свого коріння, шукаючи ефективних засобів для вирішення 

просторових, соціальних та економічних проблем. 
 

Ключові слова: прибережні території, постіндустріальний розвиток міст, ідентичність міс- 

та, архітектурно-планувальна структура, функціональне використання території. 
 

ДВИЖЕНИЕ ГОРОДА К ВОДЕ КАК СОХРАНЕНИЕ ЕГО КУЛЬТУРНОЙ 

ИДЕНТИЧНОСТИ 
 

Петришин Г. П., к. арх., професор 

Национальный университет «Львівська політехніка», Львов, Украина 

hala.petr@polynet.lviv.ua 
 

Анотация. Технологические изменения на припортовых территориях крупных городов от 

1970-х годов вызвали перенос основных градообразующих функций в более благоприятные 

локации и упадок городских прибрежных территорий. Это спровоцировало появление в 

2000-х годах многочисленных масштабных градостроительных проектов, направленных на 

поиск нового облика городов в постиндустриальный период. Рассматриваемые города 

прошли подобные исторические этапы пространственного развития, в результате с 
постепенным уходом от воды. Сейчас планировочное развитие этих городов обращено на 

реструктуризацию и освоение постпромышленных припортовых территорий. Города снова 

возвращаются к своим корням, ища эффективные средства для решения пространственных, 

социальных и экономических проблем. 
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