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АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО: 
СПІВВІДНОШЕННЯ З АДМІНІСТРАТИВНИМ ПРОЦЕСОМ 

І ПРЕДМЕТОМ АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВА
АНОТАЦІЯ. Аналіз сучасних поглядів на правову природу адміністративного судо-

чинства виявив наявність наукової проблеми щодо його ідентифікації у правовій 
системі і системі права України, розв’язання якої має стимулювати подальше осяг-
нення змістовних характеристик судового оскарження дій та бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень. 

Метою статті є встановлення співвідношення адміністративного судочинства 
з предметом адміністративного права й адміністративним процесом та оновлення 
розуміння поняття “адміністративний процес”.

Для її досягнення досліджені погляди вчених-адміністративістів на розуміння 
і кореляцію понять “адміністративне судочинство”, “предмет адміністративного 
права”, “адміністративний процес”; норми Кодексу адміністративного судочин-
ства України; положення інших нормативних документів. Наголошено на тому, що 
функціонування окремої судової адміністративної юрисдикції забезпечено Законом 
України “Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 року, Першого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції”, 
а процес оновлення українського адміністративного права і створення його сучас-
ної парадигми пов’язується з впровадженням в адміністративний простір Концеп-
ції адміністративної реформи в Україні. 

Висвітлено зміст наукового супроводження реформ адміністративно-правових 
інститутів, який полягає у: а) встановлені закономірностей реформування; б) забез-
печенні політико-філософських висновків правовим обґрунтуванням; в) генеру-
ванні законодавчих і організаційних ініціатив; г) правовій експертизі здійснюваних 
заходів; ґ) власній рефлексії та еволюції. 

Наведено аргументи, що доводять обґрунтованість визнання адміністративного 
судочинства, по-перше, системоутворюючим компонентом предмета адміністра-
тивного права, по-друге, невід’ємною складовою адміністративного процесу.

У результаті зроблено висновок про те, що адміністративне судочинство має 
адмі ністративно-правову природу і є складовою предмета адміністративного права 
й адміністративного процесу. Запропоновано визначати адміністративний процес 
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як узагальнену назву нормативно регламентованої діяльності публічної адміністра-
ції щодо реалізації владних повноважень.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: адміністративне право; адміністративне судочинство; адміністра-
тивний процес; відносини адміністративних зобов’язань; Кодекс адміністративного 
судочинства України; правові відносини; предмет адміністративного права; публіч-
на адміністрація.

Теоретичне осмислення відносин адміністративного судочинства 
пройшло декілька етапів, на яких формувалися наукові уявлення про їх 
поняття, предметну і функціональну складові, термінологію і норматив-
ні визначення.

На цьому шляху було висловлено думки про те, що адміністративне су-
дочинство: а) нова самостійна судово-процесуальна галузь права – адмі-
ністративне процесуальне право; б) не може збігатися з адміністратив-
ним процесом; в) є складовою адміністративного процесу; г) це судовий 
адміністративний процес; ґ) є інститутом адміністративного права.

У результаті виникла наукова проблема щодо встановлення право-
вої природи адміністративно судочинства та його співвідношення із: 
а) предметом адміністративного права; б) адміністративним процесом. 
Її розв’язання має стимулювати подальше осягнення змістовних харак-
теристик адміністративного судочинства, сприяти науково обґрунтова-
ному, об’єктивному визначенню його місця у правовій системі і системі 
права України, зокрема в судовому і суддівському праві.

Питання про правову природу адміністративного судочинства, його 
співвідношення з предметом адміністративного права й адміністратив-
ним процесом тим чи іншим чином були згадані у низці сучасних до-
сліджень з адміністративно-правової проблематики. 

Зокрема, як нову самостійну галузь права (адміністративно-проце-
суальне право) його розглядають А. Комзюк, В. Бевзенко, Р. Мельник 
у праці “Адміністративний процес України”1; твердження про те, що 
адміністративне судочинство є адміністративним процесом висловив 
С. Гончарук у праці “Адміністративний процес”2; про адміністративне 
судо чинство як складову адміністративного процесу йдеться у моно-
графії В. Бевзенка “Участь в адміністративному судочинстві України 
суб’єктів владних повноважень: правові засади, підстави та форми”3; су-
довим адміністративним процесом позначає адміністративне судочин-
ство В. Стефанюк у монографії “Судовий адміністративний процес”4; 

1 Анатолій Комзюк та Володимир Бевзенко та Роман Мельник, Адміністративний процес України: 
навчальний посібник (Прецедент 2007) 45.

2 Степан Гончарук, Адміністративний процес: навчальний посібник (НАУ 2012) 11.
3 Володимир Бевзенко, Участь в адміністративному судочинстві України суб’єктів владних повноважень: 

правові засади, підстави та форми: монографія (Прецедент 2010) 48.
4 Вадим Стефанюк, Судовий адміністративний процес: монографія (Фірма “Консум” 2003) 5.
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як інститут адміністративного права представлено адміністративне судо-
чинство у підручнику “Адміністративне судочинство”, авторами якого є 
Т. Коломоєць, Ю. Пирожкова, О. Ганзенко та ін.5.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ полягає у тому, щоб на підставі аналізу теоретичних 
матеріалів і відповідних нормативних джерел здійснити правову іден-
тифікацію адміністративного судочинства в системі права України. 

Впровадження у правовий простір України адміністративного судо-
чинства стало одним зі знакових здобутків наукових пошуків і зако-
нотворчості за всі роки її незалежності.

Ця подія є реалізацією об’єктивних потреб демократичного розвит-
ку суспільства щодо захисту прав громадян у випадках їх порушення 
публіч ною адміністрацією. Фактичний вираз вона знайшла у створенні 
адміністративних судів. Функціонування окремої судової адміністратив-
ної юрисдикції забезпечено Законом України “Про ратифікацію Конвен-
ції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Пер-
шого протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції”6 та Кодексом 
адміністративного судочинства України (далі – КАС України)7. 

Теоретичне осмислення відносин адміністративного судочинства від-
бувалося у декілька етапів, на яких формувалися наукові уявлення про їх 
поняття, предметну і функціональну складові, термінологію і норматив-
ні визначення.

У змінах до КАС України, яким присвячено понад 100 актів різної 
спрямованості, знайшли своє практичне відображення наукові уявлення 
про поняття, предмет і функціональні складові адміністративного судо-
чинства. 3 жовтня  2017 р. була прийнята нова редакція Кодексу8.

Важливою особливістю цього процесу став його органічний зв’язок з 
оновленням предмета адміністративного права, новим розумінням базо-
вих адміністративно-правових категорій.

У результаті виникла низка питань щодо встановлення співвідношен-
ня (взаємодії) адміністративного судочинства з контрольною діяльністю 
публічної адміністрації, адміністративно-деліктною сферою, наданням 
адміністративних послуг, адміністративним процесом, адміністратив-
ною процедурою.

5 Тетяна Коломоєць та інші, Адміністративне судочинство: підручник (Т Коломоєць ред, Істина 2009) 3.
6 Про ратифікацію Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Першого 

протоколу та протоколів № 2, 4, 7 та 11 до Конвенції: Закон України від 17 липня 1997 р. № 475/97-ВР. 
Відомості Верховної Ради України. 1997. № 40. Ст. 263.

7 Кодекс адміністративного судочинства України: Закон України від 6 липня 2005 р. № 2747-IV. Відомості 
Верховної Ради України. 2005. № 35-37. Ст. 446.

8 Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів: Закон 
України від 3 жовтня 2017 р. № 2147-VIII. Відомості Верховної Ради України. 2017. № 48. Ст. 436.



29

П
РА

В
О

 У
К

РА
ЇН

И
 • 2

0
1

8
 • №

 2
 • 2

6
-3

8

АДМІНІСТРАТИВНЕ СУДОЧИНСТВО: СПІВВІДНОШЕННЯ З АДМІНІСТРАТИВНИМ ПРОЦЕСОМ І ПРЕДМЕТОМ…

На нашу думку, їхнє розв’язання значною мірою залежить від  міс-
ця адміністративного судочинства у правовій системі України, зокрема 
в судо вому і суддівському праві, а також його співвідношення з предме-
том адміністративного права. 

Зазначимо, що у розумінні предмета адміністративного права у до-
слідників немає спільної думки. У сучасних публікація з цього приводу 
ще й досі впроваджується маргінальна теорія радянського адміністра-
тивного права, відповідно до якої його предметом є лише відносини дер-
жавного управління9. Такий підхід як мінімум не залишає судочинству 
місця в адміністративному праві і як максимум –  спонукає до кореляції 
з концепцією юридичного словника 1953 р., де відповідна стаття почи-
нається словами: ‘В СРСР адміністративна юстиція не існує’10.

Вважаємо, що полеміка з цього приводу має базуватися на сучасних 
адміністративно-правових дослідженнях. Саме вони відкривають пер-
спективні шляхи наукового пошуку щодо системних зв’язків адміністра-
тивного судочинства з підгалузями та іншими інституціональними утво-
реннями адміністративного права.

Процес оновлення українського адміністративного права і створення 
його сучасної парадигми пов’язується із впровадженням в адміністра-
тивний простір Концепції адміністративної реформи в Україні11. Вона 
визначила, що метою реформаторських зусиль є зміна взаємовідносин 
держави і громадянина, у яких державі відведена функція своєрідного 
“сервісного центру” з обслуговування інтересів суспільства й особис-
тості, а адміністративному праву – функція юридичного забезпечення 
такого обслуговування. 

Адміністративне право у такому вимірі постало юридичною галуззю, 
яка здійснює наукове супроводження адміністративної реформи. Зміст 
якого полягає у: а) встановлені закономірностей реформування; б) забез-
печенні політико-філософських висновків правовим обґрунтуванням; 
в) генеруванні законодавчих й організаційних ініціатив; г) правовій екс-
пертизі здійснюваних заходів; ґ) власній рефлексії та еволюції. Його на-
слідком стало оновлення доктрини адміністративного права.

У розвиток концептуального бачення сучасної доктрини адміністра-
тивного права В. Авер’янов зазначав:

Серед ключових проблем, які потребують радикального перегляду, на-
самперед певних теоретико-методологічних стереотипів, що сформу-
валися у юридичній науці в недалекому минулому, першочергового 

9 О Гринь та О Донченко, Правознавство: навчальний посібник (Фенікс 2016) 150.
10 С Братусь та інші (ред), Юридический словарь (Госюриздат 1953) 15-6.
11 Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні: Указ Президента 

України від 22 липня 1998 р. № 810/98. Офіційний вісник України. 1999. № 21. Ст. 943.
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значення набуває необхідність точніше оцінити характер предмета адмі-
ністративного права, тобто характер тих суспільних відносин, що зумо-
вили, власне, виокремлення цієї галузі права й окреслюють сферу його 
регулятивної дії12.

Базове підґрунтя цих досліджень становлять два теоретичних вис-
новки, які були зроблені у розвиток ідей Концепції адміністративної ре-
форми в Україні. Перший – адміністративне право не може розвиватись 
як моноцентрична галузь, тобто як така галузь, що має єдиний систе-
мостворюючий нормативний центр13; другий –  адміністративне право 
є правом поліструктурним14. 

На базі цих здобутків поняття предмета адміністративного права стає 
ширшим, виходить за межі державного управління і перетворюється 
на галузь публічно-правового регулювання, що забезпечує функціону-
вання публічної адміністрації.

На його регуляторному просторі виокремлюються і відмежовуються 
від державного управління сфери публічного управління, адміністра-
тивних послуг, відповідальності суб’єктів суспільства (індивідуальних 
і колек тивних) за порушення встановленого публічною адміністрацією 
порядку і правил, відповідальності публічної адміністрації за непра-
вомірні дії або бездіяльність, які виникають у результаті оскарження її 
рішень. 

Відповідно до цього об’єктивуються нові види відносин і фор-
мулюється завдання щодо встановлення їх ролі і місця у предметі адмі-
ністративного права. Такими є відносини: а) публічного управління; 
б) адміністративної послуги; в) відповідальності суб’єктів суспільства 
(індивідуальних і колективних) за порушення встановленого публічною 
адміністрацією порядку і правил або адміністративно-деліктні відно-
сини; г) відносини опосередкованої владності (виникають у результаті 
взаємного дотримання адміністративно-правових норм суб’єктами, які 
не пов’язані владними повноваженнями); ґ) відносини відповідальності 
публічної адміністрації за неправомірні дії або бездіяльність, які вини-
кають у результаті оскарження її рішень. Беручи до уваги наведене, 
є сенс зазначити, що КАС України у ст. 4 чітко розмежував відносини 
управління і відносини адміністративних послуг. 

Центральним питанням такого розуміння предмета адміністративно-
го права постає з’ясування наявності або відсутності у сукупності його 

12 Вадим Авер’янов, Вибрані наукові праці (О Андрійко та інші упоряд, Ю Шемшученко та О Андрійко 
ред, Інститут держави і права ім В М Корецького НАН України 2011) 268-9.

13 Вадим Авер’янов, ‘Адміністративне право України: доктринальні аспекти реформування’ (1998) 8 
Право України 8.

14 Валерій Колпаков, Адміністративне право України: підручник (Юрінком Інтер 1999) 193.
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компонентів інтегративних якостей. Його принципова важливість обу-
мовлена тим, що відсутність таких якостей робила зазначену сукупність 
конгломератним утворенням. Фактично ставила під сумнів їх єдність, 
а отже, існування предмета у новому форматі. Наявність інтегративних 
якостей незаперечно свідчила, що ця сукупність є системою і має всі під-
стави розглядатись як предмет галузі права.

Із цього приводу необхідно зазначити, що у радянській правовій докт-
рині предмет адміністративного права подається як системне утворення. 
Інтегративний характер взаємодії його складових дослідники доводили 
на підставі таких ознак: а) всі відносини предмета є однотипними від-
носинами; б) всі відносини предмета є відносинами влади і підпоряд-
кування; в) всі відносини предмета виникають у результаті здійснення 
державного управління строго визначеними структурами – органами 
державного управління.

Водночас слід мати на увазі, що наведений підхід хоча і був доміну-
ючим, одностайної підтримки у дослідників не мав. Із цього приво-
ду доречно нагадати позиції Ц. Ямпольської –  ‘адміністративне право 
не спрямоване на формування цілісної структури у масштабах свого 
предмета’15; І. Мревлішвілі –‘адміністративне право не є самостійною 
галуззю і не має свого предмета’16; Г. Петрова – ‘адміністративно-
правові відносини як  відносини між громадянами, наприклад, водіями 
при взаємному дотриманні правил дорожнього руху’17.

Жодної із наведених вище інтегративних ознак не можна відшукати 
у сукупності нових структурних складових предмета сучасного україн-
ського адміністративного права. Аж ні як не можна назвати однотип-
ними відносини адміністративних послуг і відносини відповідальності, 
не є вони також відносинами влади і підпорядкування. Далеко не всі від-
носини оновленого предмета виникають у результаті здійснення держав-
ного управління.

Сукупність відносин, які в оновленому вимірі регулюються адмі-
ністративним правом, перетворюються у систему, а отже, й у предмет 
галузі, інші чинники. Це – категорії “публічна адміністрація” та “відно-
сини адміністративних зобов’язань”.

“Публічна адміністрація” вже фактично займає місце, яке у радянсь-
кому адміністративному праві належало категорії “державне управлін-
ня”. Сьогодні наукове осмислення і подальша розробка теорії публічної 
адміністрації є одним із головних напрямів доктринального оновленням 

15 Ц Ямпольская, ‘О месте административного права в системе советского социалистического права’ 
(1956) 9 Советское государство и право 92.

16 ‘О системе советского социалистического права (обзор)’ (1958) 1 Советское государство и право 101.
17 Георгий Петров, Сущность советского административного права (Изд-во Ленинградского ун-та 1959) 

82-4.
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адміністративного права України, важливим підґрунтям його трансфор-
мації у сучасну юридичну галузь європейського змісту.

Необхідно також зазначити, що поняття публічної адміністрації 
не є новим для українського права. Воно присутнє у працях вітчизняних 
адмі ністративістів, які працювали за межами радянської правової школи. 
Наприклад, Ю. Панейко писав, що ‘основою адміністративного права є те, 
що воно регулює організацію та діяльність публічної адміністрації’18.

В енциклопедичній юридичній літературі зазначається: 

Публічна адміністрація як правова категорія має два виміри: функціо-
нальний та організаційно-структурний. При функціональному під-
ході – це діяльність відповідних структурних утворень із виконання 
функцій, спрямованих на реалізацію публічного інтересу. При органі-
заційно-структурному – це сукупність органів, які утворюються для 
здійснення (реалізації) публічної влади. В українському праві публіч-
ною владою визнається: а) влада народу як безпосереднє народовладдя; 
б) державна влада – законодавча, виконавча, судова; в) місцеве самовря-
дування19.

Таким чином, публічна адміністрація – це система організаційно-
структурних утворень, які на законних підставах набули владних повно-
важень для їхньої реалізації в публічних інтересах.

Все це зумовлює необхідність розглядати теорію публічної адміністра-
ції як методологічну основу адміністративного права і використовувати 
її поняття як базове у формуванні адміністративно-правових відносин, 
зокрема й відносин адміністративного судочинства.

Наступним системоутворюючим для предмета адміністративного 
права чинником є категорія “відносини адміністративних зобов’язань”. 
Сутність цих відносин обумовлена змістом норм Конституції України 
щодо відповідальності держави перед людиною, визнання головним 
обов’язком держави утвердження і забезпечення прав та свобод людини, 
верховенства права, обмеження повноважень і дій публічної адміністра-
ції Конституцією та законами України.

Із них випливає, що публічна адміністрація при утворенні бере на 
себе зобов’язання щодо задоволення інтересів суспільства і громадян. 
Серед них є зобов’язання публічного характеру, виконання яких потре-
бує використання публічною адміністрацією владних повноважень. Під 
час їхньої реалізації виникають відносини, які запропоновано позначати 
як “відносини адміністративних зобов’язань”.

18 Юрій Панейко, Теоретичні основи самоврядування (Українська Вільна Академія наук в Німеччині 
1963) 97.

19 В Погорілко, ‘Публічна влада’, Юридична енциклопедія (2003) т 5 196.
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Із цього приводу варто зазначити:

Ця категорія – “відносини адміністративних зобов’язань” – об’єднує 
чотири типи відносин, кожен із яких є складовою предмета адміністра-
тивного права. Це – відносини публічного управління; відносини адмі-
ністративних послуг; відносини відповідальності публічної адміністрації 
за неправомірні дії або бездіяльність; відносини відповідальності суб’єк-
тів суспільства (індивідуальних і колективних) за порушення встановле-
ного публічною адміністрацією порядку і правил20.

Характерною ознакою усіх названих вище видів адміністративно-пра-
вових відносин є те, що органи публічної адміністрації виступають у них 
владною стороною, яка реалізує свої виконавчо-розпорядчі повноважен-
ня, тобто має право на прийняття владного (обов’язкового) рішення.

За такого розуміння предмета адміністративного права кожна складо-
ва сукупності адміністративно-правових відносин посідає чітко детермі-
новане конкретними юридичними ознаками місце.

Відносини покладення на публічну адміністрацію відповідальності 
є похідними від відносин оскарження її дій, що може здійснюватися, 
по-перше, у позасудовому порядку (подача адміністративної скарги); 
по-друге, у судовому – шляхом звернення з позовом до адміністративно-
го суду (судове оскарження).

У другому випадку (звернення з позовом до адміністративного суду) 
виникають відносини адміністративного судочинства.

Подання скарги до суду (судове оскарження) фактологізується засо-
бами адміністративного судочинства, що є формою правосуддя. Зовніш-
нім виявом адміністративного судочинства є діяльність адміністратив-
них судів щодо розгляду і вирішення публічно-правових спорів.

Із цього приводу доречно звернутися до книги “Адміністративне пра-
во і процес УНР в екзилі: невідома правнича спадщина України”, яка вий-
шла у світ у 2015 р.21. Її цінність, на нашу думку, полягає не лише у пред-
ставленні напрацювань нормативного матеріалу, а й значною мірою 
в оприлюдненні наукових обґрунтувань (мотивів) щодо формулювання 
тих чи інших норм та актів.

Зокрема, у зазначеній праці наведено наукове бачення правової при-
роди адміністративного судочинства: 

Зветься Адміністративний Суд адміністративним не тому, що йому нале-
жать якісь особливі функції –  чи то адміністративні, чи то якісь інші, – 

20 Валерій Колпаков, ‘Предмет адміністративного права: сучасний вимір’ (2008) 3 Юридична Україна 33.
21 І Гриценко та інші (уклад), Адміністративне право і процес УНР в екзилі: невідома правнича спадщина 

України (І Гриценко ред, Дакор 2015) 500.
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а тому, що його компетенція охоплює справи, до яких прикладається 
право адміністративне22.

Системне розуміння адміністративного судочинства передбачає вста-
новлення його місця не лише в предметі адміністративного права. Важ-
ливе теоретичне значення має вирішення питання про його співвідно-
шення з усією сукупністю адміністративно-процесуальних форм, що 
утворюють поняття “адміністративний процес”.

Сьогодні поширюється думка, що адміністративний процес – це 
‘лише процесуальна діяльність адміністративних судів’23. Вона базується 
на визначенні старої редакції КАС України: ‘Адміністративний процес – 
правовідносини, що складаються під час здійснення адміністративного 
судочинства’ (ст. 3 “Визначення понять”)24. Однак прихильники цієї 
думки не враховують, що вона містила застереження: ‘У цьому Кодексі 
наведені нижче терміни вживаються в такому значенні…’25. Із нього ви-
пливало, що визначені у ст. 3 КАС України терміни (зокрема і дефініція 
адміністративного процесу) є незаперечними лише у сфері адміністра-
тивного судочинства.

Зазначене не давало підстав вважати, що законодавець встановлював 
монополію адміністративного судочинства на вживання поняття і термі-
на “адміністративний процес”, тож його використання на інших теренах 
адміністративно-правового простору було справедливим.

КАС України у редакції 2017 р. терміна “адміністративний процес” не 
містить. Замість нього введено термін “судовий процес”, який означає 
‘правовідносини, що складаються під час здійснення адміністративного 
судочинства’26.

Ця новела відповідає сталим науковим уявленням про правову при-
роду, зміст, систему і структуру адміністративного процесу, а також ста-
вить крапку у дискусії з цього питання. 

Аналіз чинного нормативного матеріалу свідчить про застосування 
терміна “процес” до інших (крім адміністративного судочинства) видів 
адміністративно-правових відносин. Це, наприклад, процес визначення 
рівня небезпеки, процес розслідування (щодо авіаційних подій та інци-
дентів), процес регулювання авіаційної діяльності, бюджетний процес 
тощо.

22 Гриценко та інші (н 21) 428. 
23 Т Мотрук, ‘Поняття адміністративної процедури у співвідношенні до поняття адміністративного 

процесу’ (2017) 42 Науковий вісник Ужгородського національного університету Право 186.
24 Кодекс адміністративного судочинства України (н 7).
25 Там само. 
26 Кодекс адміністративного судочинства України: Закон України від 6 липня 2005 р. № 2747-IV (у редакції 

Закону України від 3 жовтня 2017 р. № 2147-VIII). URL: http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/2747-15 
(дата звернення: 07.01.2018).
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Митний кодекс України прямо визначає, що провадження у справі 
про порушення митних правил (а таке провадження, відповідно до ста-
тей 487, 489 цього Кодексу, є провадженням у справі про адміністративне 
правопорушення) включає у себе виконання процесуальних дій (скла-
дення протоколу про порушення митних правил, опитування осіб, ви-
требування документів, тимчасове вилучення товарів, розгляд справи, 
винесення постанови та її перегляд у зв’язку з оскарженням та ін.)27.

У частині 2 ст. 22 Закону України “Про судоустрій і статус суддів” 
зафіксовано, що справи про адміністративні правопорушення розгляда-
ються у випадках та порядку, передбачених процесуальним законом28.

Відповідно, актуальним видається визначення адміністративного 
процесу як узагальненої назви нормативно регламентованої діяльності 
публічної адміністрації щодо реалізації владних повноважень. Така 
діяльність здійснюється у сферах генерованих моногеничними відноси-
нами й об’єктивованих як структурні складові предмета адміністратив-
ного права.

ВИСНОВКИ. Результати дослідження дають підстави стверджувати, що 
адміністративне судочинство має адміністративно-правову природу 
і є системною складовою предмета адміністративного права й адміністра-
тивного процесу, а сам адміністративний процес доречно визначати як 
узагальнену назву нормативно регламентованої діяльності публічної 
адмі ністрації щодо реалізації владних повноважень.
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Valerii Kolpakov 

ADMINISTRATIVE JUDICIAL PROCEDURE: 
CORRELATION WITH ADMINISTRATIVE PROCESS 

AND THE SUBJECT MATTER OF ADMINISTRATIVE LAW

ABSTRACT. The analysis of modern views on the legal nature of administrative judicial 
procedure demonstrated that there is a scientific problem with its identification in the legal 
system and the system of law in Ukraine, and its solution, when found, should facilitate 
further comprehension of the substantive characteristics of judicial appeal against actions 
and omissions of subjects vested with power. 

The purpose of this article is to establish how administrative judicial procedure, 
the subject matter of administrative law and administrative process correlate and also 
to update the understanding of the concept of “administrative process”.

To achieve the said purpose, the following has been examined: views of administrative 
law scholars on the understanding and correlation of the concepts “administrative judicial 
procedure”, “subject matter of administrative law”, “administrative process”; provisions 
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of the Code of Administrative Judicial Procedure of Ukraine; provisions of other statutory 
instruments. It is emphasized that the function of a separate administrative court 
jurisdiction is provided for by the Law of Ukraine “On the Ratification of the Convention 
on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 1950, the First Protocol 
and Protocols № 2, 4, 7 and 11 to the Convention”, and the process of renewal of Ukrainian 
administrative law and establishment of its modern paradigm is associated with the 
introduction of the Administrative Reform Concept in Ukraine into the administrative 
domain. 

The author dwells on the contents of scientific support of the reform of administrative 
law institutions which comprise the following aspects a) to estab lish the regular patterns 
of re form; b) to provide a legal justification for politi cal and philosophical opinions; 
c) to generate legislative and organizational initiatives; d) to make a legal examination 
ofthe measures implemented; g) self-reflection and evolution. 

The article presents arguments to prove that there is good reason for recognizing 
administrative judicial procedure, firstly, the backbone component of the subject matter 
of administrative law, and secondly, an integral part of administrative process.

As a result, the author arrives at the conclusion that administrative judicial procedure 
has administrative legal nature and is an integral part of the subject matter of administrative 
law and administrative process. The author suggests recognizing administrative process 
as a generalized name for the activities of public administration governed by statutory 
provisions and aimed at exercising their authorities of power.

KEYWORDS: administrative law; administrative judicial procedure; administrative 
process; relations of administrative obligations; Code of Administrative Judicial Procedure 
of Ukraine; legal relations; subject matter of administrative law; public administration.


