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ЩОДО СПІВВІДНОШЕННЯ КОРПОРАТИВНИХ ПРАВ, 
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ГОСПОДАРСЬКИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 
ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-УСТАНОВЧИХ ПОВНОВАЖЕНЬ 

ВЛАСНИКА
АНОТАЦІЯ. У статті пропонується узагальнене розуміння співвідношення таких 

категорій господарського права, як корпоративні права, організаційно-господарські 
повноваження та організаційно-установчі повноваження власника. 

Господарський кодекс України (далі – ГК України) передбачає три відмінні ка-
тегорії, а саме – категорії корпоративних прав, організаційно-установчих повнова-
жень та організаційно-господарських повноважень. Перші дві не лише вживаються, 
а й визначаються ГК України, утім, чітке розуміння співвідношення цих категорій 
відсутнє як в доктрині, так і в позитивному праві. 

Обґрунтовується, що організаційно-господарські повноваження охоплюють орга-
нізаційні права учасників унітарних підприємств, а також організаційні (немайнові) 
корпоративні права у разі, коли їхній обсяг дає змогу здійснювати вирішальний кор-
поративний вплив на корпоративні підприємства. Отже, вбачається за доцільне внес-
ти зміни до ГК України та закріпити у ньому положення, відповідно до якого організа-
ційно-господарські повноваження, що стосуються вже створеного підприємства, слід 
розуміти як повноваження учасника підприємства, а не власника майна.

Концепцію організаційно-установчих повноважень власника необхідно пере-
осмислити як право власника майна одноосібно або спільно з іншими власника-
ми на основі належного йому (їм) майна засновувати господарські організації або 
здійс нювати господарську діяльність в інших організаційно-правових формах 
госпо дарювання, не заборонених законом, на свій розсуд визначаючи мету і пред-
мет, структуру утвореного ним суб’єкта господарювання, склад і компетенцію його 
орга нів управління, інші питання при заснуванні підприємства. При цьому орга-
нізаційно-установчі повноваження власника є, безумовно, видом організаційно-
госпо дарських повноважень.

Після заснування підприємства організаційно-установчі повноваження власни-
ка виявляються реалізованими, вичерпаними і щодо корпоративних підприємств 
виникають корпоративні права.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: майно; підприємство; корпоративні права; організаційно-госпо-
дарські повноваження; організаційно-установчі повноваження.
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Поняття корпоративних прав, організаційно-господарських повно-
важень, а також організаційно-установчих повноважень власника є ле-
гальними категоріями: усі вони вживаються у Господарському кодексі 
України (далі – ГК України)1, але питання щодо їхнього співвідношення 
у господарсько-правовій доктрині не є остаточно вирішеним. 

Якщо питання змісту корпоративних прав та їхньої правової приро-
ди активно дискутується, категорії організаційно-господарських повно-
важень та організаційно-установчих повноважень власника викликають 
порівняно менший інтерес у дослідників. Серед учених, які приділяли 
значну увагу цим поняттям, слід назвати О. Віхрова та І. Кравець. 

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є визначення співвідношення категорій корпо-
ративних прав, організаційно-господарських повноважень та організа-
ційно-установчих повноважень власника.

Податковий кодекс України (далі – ПК України)2 та ГК України перед-
бачають ідентичні легальні визначення корпоративних прав України. 
Відповідно до ст. 167 ГК України та п. 14.1.90 ПК України:

Корпоративні права – це права особи, частка якої визначається у статут-
ному капіталі (майні) господарської організації, що включають право-
мочності на участь цієї особи в управлінні господарською організацією, 
отримання певної частки прибутку (дивідендів) даної організації та ак-
тивів у разі ліквідації останньої відповідно до закону, а також інші право-
мочності, передбачені законом та статутними документами3.

Як вже було сказано, щодо розуміння корпоративних прав існує вели-
ка дискусія. На нашу думку, корпоративні права – це визначений зако-
нодавством та установчим документом підприємства відповідно до його 
організаційно-правової форми неподільний комплекс ексклюзивних, не-
доступних для третіх осіб прав особи щодо підприємства та (або) інших 
суб’єктів корпоративних прав щодо такого підприємства (за наявності), 
які у їхній сукупності покликані забезпечити реалізацію інвестиційного 
інтересу учасника і дають змогу здійснювати на підприємство прямий 
і вирішальний вплив, що здатний значною мірою визначати його долю 
та буття, а також безпосередньо отримувати блага, зокрема й матеріаль-
ні, від його діяльності4.

1 Господарський кодекс України: Закон України від 16 січня 2003 р. № 436-IV. URL: http://zakon3.rada.gov.
ua/laws/show/436-15 (дата звернення: 10.05.2018).

2 Податковий кодекс України: Закон України від 2 грудня 2010 р. № 2755-VI. URL: http://zakon0.rada.gov.
ua/laws/show/2755-17/paran8575#n8575 (дата звернення: 10.05.2018).

3 Господарський кодекс України (н 1); Податковий кодекс України (н 2).
4 А Смітюх, ‘Щодо визначення поняття корпоративних прав учасника господарського товариства’ 

(2015) 20 Правова держава 84.
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Категорія організаційно-господарських повноважень вживається у ГК 
України, утім, вона не є законодавчо визначеною. О. Віхров наголошує, 
що суб’єкти організаційно-господарських повноважень діють на підставі 
господарської компетенції щодо суб’єктів господарювання або на основі 
відносин власності5, і зауважує, що організаційно-господарські відноси-
ни на підставі відповідних зобов’язань опосередковують зв’язок суб’єкта 
з власником6. І. Кравець визначає організаційно-господарські повнова-
ження як сукупність прав та обов’язків органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, господарських об’єднань, власників майна 
(зокрема й контролюючих власників корпоративних прав) та інших 
суб’єктів, яким вони делегуються, з управління господарською діяль-
ністю та (або) її регулювання, складовою яких є контроль7, натомість 
К. Хачук обмежує коло суб’єктів організаційно-господарських повнова-
жень виключно публічними суб’єктами: державою, органами державної 
влади, територіальними громадами та органами місцевого самовряду-
вання8. На нашу думку, системний аналіз норм ГК України не дає мож-
ливості погодитися із таким суто обмежувальним підходом. 

Також слід зазначити, що ст. 2 ГК України відносить, серед інших, 
до кола учасників відносин у сфері господарювання осіб, які виступа-
ють засновниками суб’єктів господарювання чи здійснюють щодо них 
орга нізаційно-господарські повноваження на основі відносин власності. 
Частина 5 ст. 22 ГК України визначає:

Держава реалізує право державної власності через систему організаційно-
господарських повноважень відповідних органів управління щодо суб’єк-
тів господарювання, що належать до цього сектора і здійснюють свою 
діяльність на основі права господарського відання або права оперативного 
управління (курсив наш. – А. С.)9.

Частина 1 ст. 24 ГК України встановлює:

Управління господарською діяльністю у комунальному секторі економіки 
здійснюється через систему організаційно-господарських повноважень те-
риторіальних громад та органів місцевого самоврядування щодо суб’єк-
тів господарювання, які належать до комунального сектора економіки 

5 О Віхров, ‘Організаційно-господарські правовідносини’ (автореф дис д-ра юрид наук, Інститут еконо-
міко-правових досліджень НАН України 2009) 12-3.

6 Там само 15. 
7 І Кравець, Правове становище суб’єктів організаційно-господарських повноважень: монографія 

(Юрінком Інтер 2010) 41-2. 
8 К Хачук, ‘Понятие и признаки организационно-хозяйственных полномочий органов местного 

самоуправления’ в Хозяйственное законодательство Украины: практика применения и перспективы 
развития в контексте европейского выбора: сборник научных трудов (Юго-Восток Лтд 2005) 252.

9 Господарський кодекс України (н 1).
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і здійснюють свою діяльність на основі права господарського відання або 
права оперативного управління (курсив наш. – А. С.)10.

Таким чином, у тому, що стосується відносин між засновниками та 
суб’єктами господарювання, організаційно-господарські повноважен-
ня засновуються згідно з чинним законодавством на праві власності й 
реалі зуються щодо суб’єктів, які наділені засновниками майном на осно-
ві права господарського відання або права оперативного управління.

При цьому щодо корпоративних підприємств О. Віхров визнає на-
явність організаційно-господарських повноважень лише у тому, що 
стосується державних холдингових компаній: це єдиний приклад кор-
поративних підприємств, які учений наводить, коли характеризує орга-
нізаційно-господарські зобов’язання11, оскільки саме вони поєднують 
у собі ознаки суб’єктів господарювання і суб’єктів організаційно-госпо-
дарських повноважень12. Слід зауважити, що засновник корпоративного 
підприємства, який передав свій вклад у власність підприємства, втрачає 
право власності на вклад, статус власника і, відповідно, не може більше 
іменуватися власником. Єдиним винятком із цього правила є державні 
холдингові компанії, які є акціонерними товариствами, і, як наслідок – 
корпоративними підприємствами, та за якими, водночас, майно закріп-
люється на праві господарського відання відповідно до ч. 13 ст. 6, ч. 2 
ст. 71 Закону України “Про холдингові компанії в Україні”13. Таким чи-
ном, можна зробити висновок про те, що, на думку О. Віхрова, у “зви-
чайних” корпоративних підприємствах, де корпоративні права учасника 
не поєднуються з його правами як власника на закріплене за такими кор-
поративними підприємствами майно, про організаційно-господарські 
повноваження не йдеться.

Натомість І. Кравець зазначає, що організаційно-господарськими 
повноваженнями наділені засновники/учасники унітарних підприємств 
(зокрема дочірніх), господарських товариств однієї особи, оскільки орга-
нізовувати господарську діяльність можна виключно у разі можливості 
прийняття рішень із перелічених вище питань; учасники корпоративних 
господарських організацій не є власниками закріпленого за такими орга-
нізаціями майна. У підсумку учений робить висновок, що всі учасники 
корпоративних господарських організацій володіють корпоративними 
правами (майновими та організаційними), проте лише контролюючі 
власники корпоративних прав господарських організацій корпоратив-

10 Господарський кодекс України (н 1).
11 Віхров (н 5) 15-6.
12 Там само 5.
13 Про холдингові компанії: Закон України від 15 березня 2006 р. № 3528-IV. URL: http://zakon5.rada.gov.

ua/laws/show/3528-15 (дата звернення: 10.05.2018).



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

136

Андрій Смітюх

ного типу є суб’єктами організаційно-господарських повноважень сто-
совно останніх, розуміючи під цим відносини вирішальної залежності у 
розумінні ч. 3 ст. 126 ГК України14. Таким чином, у розумінні І. Кравець 
організаційно-господарські повноваження, безумовно, наявні в учас-
ників унітарних підприємств, а коло випадків, коли вони визнаються 
в учасників корпоративних підприємств, прив’язується не до правової 
підстави, на якій за корпоративним підприємством закріплене майно 
(право власності або господарського відання), а до наявності вирішаль-
ної залежності підприємства від засновника.

На нашу думку, вирішити питання щодо співвідношення категорій 
корпоративних прав, прав учасника унітарного підприємства та органі-
заційно-господарських повноважень слід, беручи до уваги тезу про те, 
що організаційно-господарські повноваження засновуються не лише на 
господарській компетенції або відносинах власності й правах власника, 
а й, у деяких випадках, на корпоративних відносинах і корпоративних 
правах, а також, враховуючи спільні риси та відмінності між комплек-
сами прав осіб, які беруть участь у корпоративних та унітарних під-
приємствах. 

Сукупність правовідносин між унітарним підприємством і його 
заснов ником виявляється ширшою за сукупність правовідносин між кор-
поративним підприємством та його учасником, оскільки між засновни-
ком та створеним ним унітарним підприємством виникає два комплекси 
правовідносин – із приводу діяльності підприємства і з приводу майна 
підприємства: хоча учасник і закріпив належне йому майно за унітарним 
підприємством, він залишається власником такого майна.

Відносини між унітарним підприємством та власником його майна 
з приводу закріпленого за підприємством майна, права власника щодо 
майна унітарного підприємства є речовими. Утім, відносини між унітар-
ним підприємством та особою, яка його створила та наділила майном, 
не зводяться до відносин щодо майна, так само права особи, яка ство-
рила унітарне підприємство, не вичерпуються речовими правами влас-
ника. Відносини між унітарним підприємством та тією самою особою, 
яка виступає вже як єдиний учасник підприємства з приводу діяльності 
унітарного підприємства, є відмінними від відносин власності на майно, 
права цієї особи щодо підприємства не є речовими, вони, на нашу думку, 
є єдиноприродними з корпоративними правами учасника корпоратив-
ного підприємства щодо такого підприємства – це не ексклюзивні права 
щодо майна, а ексклюзивні права щодо особи. Таким чином, особа, яка 
створила унітарне підприємство, поєднує два відмінні статуси – статус 

14 Кравець (н 7) 127-131.
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учасника підприємства (який втілює відносини участі, виникає та існує 
стільки, скільки триває участь у відповідному унітарному підприємстві) 
та статус власника майна, закріпленого за підприємством (який втілює 
речові відносини та існує стільки, скільки існує відповідне майно), при 
цьому статус учасника, звісно, є похідним від статусу власника майна та 
обумовлений ним. 

Принципова різниця між комплексами прав учасників корпоратив-
них та унітарних підприємств випливає передусім із того, що у пакеті 
корпоративних прав учасника наявні права не лише щодо підприємства, 
а й щодо інших учасників підприємства. Такі права за визначенням від-
сутні у пакеті прав учасника унітарного підприємства. 

Одним із традиційних поділів корпоративних прав є їхній поділ на 
майнові та немайнові, або ж організаційні. Цей поділ може бути засто-
сований також і до прав учасника унітарного підприємства, при цьому 
організаційні права учасника унітарного підприємства завжди мають 
якість організаційно-господарських повноважень, оскільки єдиний учас-
ник, безсумнівно, здатний вирішально впливати на діяльність унітарно-
го підприємства. 

Що стосується корпоративних підприємств, слід визнати, що віро-
гідність або обов’язковість множинності їх учасників, залежність обсягу 
корпоративних прав від розміру або кількості часток (паїв, акцій) обу-
мовлює набуття організаційними корпоративними правами якості орга-
нізаційно-господарських повноважень лише у випадках, коли обсяг кор-
поративних прав дає змогу здійснювати вирішальний корпоративний 
вплив, який, до того ж, може виявлятися, через іншого, умовним або 
ситуативним.

Що стосується майнових прав учасника щодо підприємства, то у кор-
поративних підприємствах, так само як і в унітарних, ці права не можна 
розглядати як складову організаційно-господарських повноважень.

Таким чином, організаційно-господарські повноваження охоплюють, 
на нашу думку, організаційні права учасників унітарних підприємств, 
а також організаційні (немайнові) корпоративні права у випадках, коли 
їхній обсяг дає змогу здійснювати вирішальний корпоративний вплив 
на корпоративні підприємства. 

Не є організаційно-господарськими повноваженнями майнові пра-
ва учасників унітарних та корпоративних підприємств щодо таких 
підприємств, організаційні корпоративні права яких не дають мож-
ливість за обсягом здійснювати вирішальний вплив на діяльність під-
приємства та корпоративні права щодо інших учасників корпоратив-
них підприємств. 
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Оскільки організаційно-господарські повноваження виявляють-
ся повноваженнями учасників підприємств, а статус учасника під-
приємства – відмінним від статусу власника майна, навіть якщо воно 
залишається у власності особи, яка створила підприємство, а також 
враховуючи визнання організаційно-господарських повноважень учас-
ників, які передали вклад у власність створеного ними корпоративно-
го підприємства, за умови, що вони здійснюють вирішальний вплив 
на його діяльність, доцільно внести зміни до ГК України та закріпити в 
ньому таке: що стосується вже створеного підприємства, організаційно-
господарські повноваження слід розуміти як повноваження учасника 
підприємства, а не власника майна.

Що стосується категорії організаційно-установчих повноважень влас-
ника, то її закріплено у ст. 135 ГК України, відповідно до якої :

Власник майна має право одноосібно або спільно з іншими власниками 
на основі належного йому (їм) майна засновувати господарські органі-
зації або здійснювати господарську діяльність в інших організаційно-
право вих формах господарювання, не заборонених законом, на свій 
розсуд визначаючи мету і предмет, структуру утвореного ним суб’єкта 
господарювання, склад і компетенцію його органів управління, поря-
док використання майна, інші питання управління діяльністю суб’єкта 
госпо дарювання, а також приймати рішення про припинення заснова-
них ним суб’єктів господарювання відповідно до законодавства.
<…> має право <…> засновувати господарські організації, закріплюю-
чи за ними належне йому майно на праві власності, праві господарсь-
кого відання, а для здійснення некомерційної господарської діяльності – 
на праві оперативного управління, визначати мету та предмет діяльності 
таких організацій, склад і компетенцію їх органів управління, порядок 
прийняття ними рішень, склад і порядок використання майна, визначати 
інші умови господарювання у затверджених власником (уповноваженим 
ним органом) установчих документах господарської організації, а також 
здійснювати безпосередньо або через уповноважені ним органи у межах, 
встановлених законом, інші управлінські повноваження щодо заснованої 
організації та припиняти її діяльність відповідно до цього Кодексу та ін-
ших законів.
Власник має право здійснювати організаційно-установчі повноваження 
також на основі належних йому корпоративних прав <…>15.

На нашу думку, категорію корпоративних прав, так само як ексклю-
зивних прав учасника унітарного підприємства, не можна розглядати 
як окремий випадок організаційно-установчих повноважень власника 
з огляду на такі причини:

15 Господарський кодекс України (н 1).
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– комплекс корпоративних прав та ексклюзивних прав учасника 
унітарного підприємства складається не лише з прав організаційного ха-
рактеру, а й із низки майнових прав (зокрема права отримувати дивіден-
ди), які не можуть бути віднесені до організаційно-господарських повно-
важень;

– корпоративні права, крім того, адресовані не лише корпоративному 
підприємству, а й іншим його учасникам;

– так само як і організаційно-господарські повноваження, організа-
ційно-установчі повноваження є повноваженнями власника, утім, як вже 
було зазначено, особа може розглядатись як власник майна унітарного 
підприємства, але не як власник підприємства – підприємство є особою, 
суб’єктом, і права, які виникають і реалізуються щодо нього, не слід іме-
нувати правами власності; у корпоративних підприємствах засновник 
взагалі не має права власності на майно підприємства (єдиним винятком 
є державні холдингові компанії, за якими майно закріплюється на праві 
господарського відання). 

Вважаємо, що вирішити це протиріччя можна, відштовхуючись від 
тези О. Віхрова про те, що при утворенні суб’єкта господарювання його 
власники (засновники) реалізують належні їм відповідні абсолютні 
права (організаційно-установчі повноваження) через абсолютні органі-
заційно-господарські правовідносини з утворення такого суб’єкта16, 
які є відносно нетривалими, оскільки за нормальних умов вони припи-
няються і перетворюються у відносні з подачею документів для держав-
ної реєстрації суб’єкта17.

На нашу думку, концепцію організаційно-установчих повноважень 
власника слід переосмислити як право власника майна одноосібно 
або спільно з іншими власниками на основі належного йому (їм) май-
на засновувати господарські організації або здійснювати господарську 
діяльність в інших організаційно-правових формах господарювання, не 
заборонених законом, на свій розсуд визначаючи мету і предмет, струк-
туру утвореного ним суб’єкта господарювання, склад і компетенцію його 
орга нів управління, порядок використання майна, інші питання при зас-
нуванні господарської організації. Таким чином, час, коли реалізують-
ся організаційно-установчі повноваження, прив’язується до моменту 
прийняття рішення про створення господарської організації, відповідно, 
організаційно-установчі повноваження можуть розумітись як абсолют-
не право власника майна створювати суб’єкти господарювання. Після 
заснування підприємства організаційно-установчі повноваження влас-

16 Віхров (н 5) 17-8.
17 Там само 25.
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ника виявляються реалізованими, вичерпаними і виникають корпора-
тивні права (щодо корпоративних підприємств), або ексклюзивні права 
учасника унітарного підприємства та його організаційно-господарські 
повноваження (щодо унітарних підприємств та їх майна).

Вважаємо, що ст. 135 ГК України має бути змінена з урахуванням 
зазначених вище міркувань. Крім того, на наше переконання, слід виклю-
чити застереження ч. 3 ст. 135 ГК України про те, що ‘власник має право 
здійснювати організаційно-установчі повноваження також на основі на-
лежних йому корпоративних прав’18, оскільки, по-перше, корпоративні 
права є правами щодо особи, а організаційно-установчі повноваження 
доцільно розуміти як повноваження щодо майна, по-друге, корпоратив-
ні права виникають тоді, коли організаційно-установчі повноваження 
виявляються вичерпаними, реалізованими, здійсненими.

При цьому організаційно-установчі повноваження власника є, безу-
мовно, видом організаційно-господарських повноважень.

ВИСНОВКИ. Організаційно-господарські повноваження охоплюють, 
безперечно, організаційні права учасників унітарних підприємств, а 
також організаційні (немайнові) корпоративні права у випадках, коли 
їхній обсяг дає змогу здійснювати вирішальний корпоративний вплив 
на корпоративні підприємства. 

Не є організаційно-господарськими повноваженнями майнові пра-
ва учасників унітарних і корпоративних підприємств щодо таких під-
приємств, організаційні корпоративні права, які не дають можливість за 
обсягом здійснювати вирішальний вплив на діяльність підприємства та 
корпоративні права щодо інших учасників корпоративних підприємств. 

Оскільки організаційно-господарські повноваження виявляють-
ся повноваженнями учасників підприємств, а статус учасника під-
приємства – відмінним від статусу власника майна, навіть якщо воно 
залишається у власності особи, яка створила підприємство, а також 
враховуючи визнання організаційно-господарських повноважень учас-
ників, які передали вклад у власність створеного ними корпоративного 
підприємства, за умови, що вони здійснюють вирішальний вплив на його 
діяльність, доцільно внести зміни до ГК України та закріпити в ньому, 
що у тому, що стосується вже створеного підприємства, організаційно-
господарські повноваження слід розуміти як повноваження учасника 
підприємства, а не власника майна.

Корпоративні права, так само як ексклюзивні права учасника унітар-
ного підприємства, не можна розглядати як окремий випадок органі-
заційно-установчих повноважень власника, концепцію організаційно-

18 Господарський кодекс України (н 1).
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установчих повноважень власника слід переосмислити як право власни-
ка майна одноосібно або спільно з іншими власниками на основі належ-
ного йому (їм) майна засновувати господарські організації або здійсню-
вати господарську діяльність в інших організаційно-правових формах 
господарювання, не заборонених законом, на свій розсуд визначаючи 
мету і предмет, структуру утвореного ним суб’єкта господарювання, 
склад і компетенцію його органів управління, порядок використання 
майна, інші питання при заснуванні господарської організації. 

Час, коли реалізуються організаційно-установчі повноваження, 
прив’язується до моменту прийняття рішення про створення госпо-
дарської організації, відповідно, організаційно-установчі повноважен-
ня можуть розумітись як абсолютне право власника майна створювати 
суб’єкти господарювання. Після заснування підприємства організацій-
но-установчі повноваження власника виявляються реалізованими, ви-
черпаними і виникають корпоративні права (щодо корпоративних під-
приємств), або ексклюзивні права учасника унітарного підприємства 
та його організаційно-господарські повноваження (щодо унітарних під-
приємств та їх майна).

При цьому організаційно-установчі повноваження власника є, безу-
мовно, видом організаційно-господарських повноважень.
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Andrii Smitiukh

ON THE CORRELATION OF CORPORATE RIGHTS, BUSINESS 
ORGANIZATION POWERS AND ORGANIZATION INCORPORATION 

POWERS OF THE OWNER

ABSTRACT. The article offers a generalized view on the correlation of such categories 
of economic law as corporate rights, business organization powers and organization 
incorporation powers of the owner. 

The Economic Code of Ukraine provides for three distinct categories, namely, 
the categories of corporate rights, organization incorporation powers and business 
organization powers. The first two categories are used in and defined by the Civil Code of 
Ukraine; however, there is no clear understanding of the correlation of these categories in 
the doctrine as well as in positive law. 

The author demonstrates that business organization powers cover the organizational 
rights of members of unitary enterprises, as well as organizational (non-property) 
corporate rights in case their scope allows exercising a decisive corporate influence on 
corporate enterprises. Therefore, it seems expedient to amend the Civil Code of Ukraine 
and incorporate into it a provision according to which business organization powers 
in respect of an enterprise already established should be understood as powers of the 
enterprise’s member and not as that of the property owner.

The concept of the owner’s organization incorporation powers should be reconsidered 
as the property owner’s right, solely or jointly with other owners, by virtue of the property 
owned by the owner (-s), to establish business organizations or carry out business activities 
via other legal forms of business incorporation not prohibited by law, and to determine, 
at own discretion, the goal and objective and the structure of a business entity thus 
established, as well as the composition and competence of its governing bodies, and other 
issues relating to incorporation of an enterprise. In this context, the owner’s organization 
incorporation powers undoubtedly are a type of business organization powers.

As soon as an enterprise has been established, the owner’s organization incorporation 
powers are realized and exhausted, and this entails the onset of corporate rights in respect 
of corporate enterprises.

KEYWORDS: property; enterprise; corporate rights; business organization powers; 
organization incorporation powers.


