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ЗЛОЧИНИ, ЩО ПОСЯГАЮТЬ НА ПРОЦЕСУАЛЬНІ ПРАВА 
ТА ІНТЕРЕСИ ПІДОЗРЮВАНОГО, 

ОБВИНУВАЧЕНОГО, У СИСТЕМІ ЗЛОЧИНІВ 
ПРОТИ ПРАВОСУДДЯ

АНОТАЦІЯ. У доктрині кримінального права України дослідженню злочинів про-
ти правосуддя завжди приділялася значна увага. Водночас постійне оновлення 
кримінального закону в частині встановлення відповідальності за злочини проти 
правосуддя ставить завдання визначити систему відповідної групи посягань з ура-
хуванням всіх реалій сучасного законодавства. До того ж встановлення системи 
злочи нів проти правосуддя є для нас лише першим кроком у висвітленні питання 
про місце злочинів, що посягають на процесуальні права та інтереси підозрювано-
го, обвинуваченого, у відповідній системі.

Метою статті є встановлення системи злочинів проти правосуддя. Для її досяг-
нення поставлені такі запитання: а) чи виокремлювалася група злочинів, передба-
чених статтями 371–375 Кримінального кодексу України (далі – КК України), серед 
інших посягань на правосуддя?; б) якщо “так” – то за якою підставою (специфіка 
безпосереднього об’єкта, потерпілий, суб’єкт тощо), і яку назву мала така група?; 
в) якщо зазначені вище посягання не розглядались як окрема група – то до яких 
груп відносили злочини, передбачені статтями 371–375 КК України (або такі, що 
відповідали названим у Кримінальному кодексі України 1960 р.)? Тобто питання 
класифікації злочинів проти правосуддя залишається актуальним.

У КК України відповідальність за злочини проти правосуддя регламентовано 
розділом XVIII Особливої частини, в якому міститься 33 статті, які мають як спіль-
ні (загальні) ознаки, так і відмінні. Це пов’язано, зокрема, з тими, що в розділі під 
охорону взято різні соціальні цінності. Існують різні класифікації злочинів проти 
правосуддя. У статті підтримується підхід щодо здійснення класифікації за об’єк-
том злочину.

Аналіз наукової літератури дає підстави стверджувати, що злочини, передбачені 
статтями 371–375 КК України, в системі злочинів проти правосуддя на доктриналь-
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ному рівні виділялися лише при здійсненні класифікації злочинів проти правосуддя 
на підставі суб’єкта злочину. Водночас процесуальні права підозрюваного, обвину-
ваченого повинні розглядатися в кримінальному праві як комплексний, змістов-
но пов’язаний об’єкт кримінально-правової охорони, на який посягають злочини, 
передбачені статтями 371–375 КК України. Отже, вважаємо за доцільне, при здій-
сненні класифікації злочинів проти правосуддя за об’єктом, виокремлювати гру-
пу посягань, передбачених статтями 371–375 КК України; при цьому допустимою 
є назва такої групи, як “злочини, що посягають на процесуальні права та інтереси 
підозрюваного, обвинуваченого”.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: кримінальне право; правосуддя; злочини проти правосуддя; 
класи фікація злочинів; група злочинів проти правосуддя.

У доктрині кримінального права України дослідженню злочинів про-
ти правосуддя завжди приділялася значна увага як у радянський період, 
так і на сучасному етапі. Зокрема, цій тематиці присвячено праці таких 
учених: П. Андрушка1, М. Бажанова2, А. Беніцького3, В. Борисова4, І. Вла-
сова5, А. Галахової6, А. Горелик7, Л. Лобанової8, С. Мірошниченко9, В. На-
вроцького10, Ш. Рашковської11, І. Тяжкової12, В. Тютюгіна13, Є. Фесенка14, 
М. Хавронюка15 та ін.

1 П Андрушко, ‘Проблемні питання кваліфікації постановлення суддею (суддями) завідомо непра-
восудного вироку, рішення, ухвали або постанови’ (2014) 4 Адвокат 13; П Андрушко, ‘Проблемні 
питання кваліфікації постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, 
ухвали або постанови’ (2014) 5 Адвокат 5; П Андрушко, ‘Доктринальне і правозастосовне тлумачення 
норми, сформульованої у ст. 375 КК України’ (2015) 7-8 Юридична Україна 86; П Андрушко, 
‘Особливості кримінально-правової кваліфікації притягнення завідомо невинного до кримінальної 
відповідальності: теоретичні орієнтири та правозастосовна практика’ (2015) 10-12 Юридична 
Україна 176; П Андрушко, ‘Особливості кримінально-правової кваліфікації притягнення завідомо 
невинного до кримінальної відповідальності: теоретичні орієнтири та правозастосовна практика 
(частина друга)’ (2016) 1-2 Юридична Україна 49.

2 М Бажанов, Злочини проти правосуддя: конспект лекцій (Нац юрид акад України 1996) 29.
3 М Мельник та В Клименко (ред), Кримінальне право України. Особлива частина: підручник (вид 2-ге, 

переробл та допов, Атіка 2008) 712; О Дудоров та Є Письменський (ред), Кримінальне право. Особлива 
частина: підручник, т 2 (Елтон-2 2012) 703.

4 В Борисов та В Тютюгін (ред), Злочини проти правосуддя: навчальний посібник (Нац юрид акад України 
2011) 155.

5 И Власов и И Тяжкова, Ответственность за преступления против правосудия (Юридическая 
литература 1968) 29-41.

6 А Галахова (ред), Преступления против правосудия (Норма 2005) 416.
7 А Горелик и Л Лобанова, Преступления против правосудия (Юридический центр Пресс 2005) 50.
8 Л Лобанова, Преступления против правосудия: теоретические проблемы классификации и законо-

дательной регламентации (Изд-во Волгоградського ун-та 1999) 268.
9 С Мірошниченко, Злочини проти правосуддя: теорія та практика протидії (Десна 2012) 432.
10 В Навроцький, Злочини проти правосуддя: Текст лекції для студентів юридичного факультету 

(Видавництво ЛДУ 1997) 48.
11 Ш Рашковская, Преступления против социалистического правосудия. Лекция для студентов ВЮЗИ 

(1978) 5.
12 Власов и Тяжкова (н 5) 134.
13 В Тютюгін та Ю Гродецький, ‘Кримінальна відповідальність за погрозу або насильство щодо судді, 

народного засідателя чи присяжного (коментар до ст. 377 КК України України)’ (2010) 112 Проблеми 
законності 99; Борисова та Тютюгін (н 4) 155.

14 Є Фесенко, ‘Злочини проти правосуддя’ в Матишевський П та інші (ред), Кримінальне право України: 
Особлива частина: підручник для студентів юридичних вузів і факультетів (1999) 591-637.

15 М Хавронюк, ‘Стаття 376 Кримінального кодексу України: здобуток чи прорахунок?’ (2009) 10 Вісник 
Верховного Суду України 6.
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Окремі юридичні склади злочинів проти правосуддя проаналізо-
вано у працях Н. Алексеєвої16, Г. Богонюка17, О. Вакулик18, В. Голов-
чук19, С. Дідик20, В. Єднак21, В. Кузнецова та М. Сийплокі22, О. Заліска23, 
Н. Квасневської24, О. Мандро25, Р. Мельника26, М. Мельниченка27, 
В. Опанасенка28, М. Пономарьової29, Л. Трушківської30, М. Шепітька31, 
Ю. Юшиної32 та ін. Водночас постійне оновлення кримінального зако-
ну в частині встановлення відповідальності за злочини проти право-
суддя ставить завдання визначити систему відповідної групи посягань 
з урахуванням усіх реалій сучасного законодавства. До того ж вста-
новлення системи злочинів проти правосуддя є для нас лише першим 
кроком для висвітлення питання про місце злочинів, що посягають на 
процесуальні права та інтереси підозрюваного, обвинуваченого, у від-
повідній системі. 

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є встановлення системи злочинів проти право-
суддя. Для її досягнення вважаємо за доцільне дати відповідь на такі 
запитання: а) чи виокремлювалася група злочинів, передбачених стат-

16 Н Алексеєва, ‘Кримінальна відповідальність за злочини проти правосуддя, що вчиняються свідками, 
експертами, перекладачами або щодо них’ (автореф дис канд юрид наук, 2017) 20.

17 Г Богонюк, ‘Кримінально-правова характеристика невиконання судового рішення’ (дис канд юрид 
наук, Львів держ ун-т внутр справ 2016).

18 О Вакулик, ‘Кримінально-правова характеристика примушування давати показання’ (автореф дис 
канд юрид наук, 2011).

19 В Головчук, ‘Кримінально-правова охорона порядку виконання судових рішень’ (автореф дис канд 
юрид наук, 2012).

20 С Дідик, ‘Кримінально-правова охорона правосуддя від незаконних діянь судді як спеціального 
суб’єкта злочину’ (автореф дис канд юрид наук, 2009).

21 В Єднак, ‘Кримінальна відповідальність за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного 
вироку, рішення, ухвали або постанови з корисливих мотивів’ (автореф дис канд юрид наук, 2015).

22 В Кузнецов та М Сийплокі, Кримінальна відповідальність за притягнення як обвинуваченого завідомо 
невинної особи (ЗакДУ 2011).

23 О Заліско, ‘Правосуддя в Україні як об’єкт кримінально-правової охорони’ (дис канд юрид наук, 2015).
24 Н Квасневська, ‘Відповідальність за постановлення суддею (суддями) завідомо неправосудного вироку, 

рішення, ухвали або постанови в Україні (кримінально-правове та кримінологічне дослідження)’ 
(автореф канд юрид наук, 2009).

25 О Мандро, ‘Кримінальна відповідальність за злочини, що посягають на життя та здоров’я народного 
засідателя чи присяжного’ (автореф дис канд юрид наук, 2014).

26 Р Мельник, ‘Кримінально-правова характеристика завідомо незаконних затримання, приводу, арешту 
та тримання під вартою (ст. 371 КК України)’ (автореф дис канд юрид наук, 2008).

27 М Мельниченко, ‘Кримінально-правова охорона порядку одержання доказів у кримінальному 
провадженні’ (дис канд юрид наук, 2016).

28 В Опанасенко, ‘Злочини проти встановленого порядку збирання та фіксування доказів у системі 
злочинів проти правосуддя’ (2016) 1 Право і громадянське суспільство 73.

29 М Пономарьова, ‘Кримінально-правова характеристика складу злочину постановлення суддею 
(суддями) завідомо неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови’ (автореф дис канд юрид 
наук, 2018).

30 Л Трушківська, ‘Кримінально-правова охорона особистих благ захисника чи представника особи 
у зв’язку з наданням ними правової допомоги (ст. ст. 398, 400 КК України)’ (автореф дис канд юрид 
наук, 2013).

31 М Шепітько, ‘Кримінальна відповідальність за завідомо неправдиве показання’ (дис канд юрид наук, 
2011).

32 Ю Юшина, ‘Посягання на правосуддя, що здійснюються у процесі перевірки інформації про вчинені 
або підготовлювані злочини (кримінально-правовий аспект)’ (автореф дис канд юрид наук, 2012).
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тями 371–375 Кримінального кодексу України (далі – КК України)33, се-
ред інших посягань на правосуддя?; б) якщо “так ”, то за якою підставою 
(специфіка безпосереднього об’єкта, потерпілий, суб’єкт тощо), і яку на-
зву мала така група?; в) якщо зазначені вище посягання не розглядались 
як окрема група, то до яких груп відносили злочини, передбачені стаття-
ми 371–375 КК України (або такі, що відповідали названим у Криміналь-
ному кодексі України 1960 р. (далі – КК України 1960 р.)).

Питання класифікації (систематизації) злочинів проти правосуддя за-
лишається дискусійним, починаючи з 1960 р., коли в КК України 1960 р. 
вперше з’явилася самостійна глава VIII “Злочини проти правосуддя”. 
У чинному КК України відповідальність за такі злочини регламентовано 
розділом XVIII Особливої частини, в якому міститься 33 статті, які вста-
новлюють кримінальну відповідальність за посягання на правосуддя, 
при цьому ці статті мають як спільні (загальні) ознаки, так і відмінні. Це 
пов’язано, зокрема з тим, що в розділі під охорону взято різні соціальні 
цінності. Так, у доктрині кримінального права розроблено різні визна-
чення родового об’єкта злочинів проти правосуддя. При цьому автори 
визначень керуються різними підходами до розуміння об’єкта злочину 
загалом та терміна “правосуддя” зокрема. Визначення родового об’єкта 
злочинів проти правосуддя не є завданням нашого дослідження, а тому 
наведемо низку типових визначень. Так, Л. Лобанова зауважує, що родо-
вий об’єкт злочинів проти правосуддя – це система суспільних відносин, 
покликаних забезпечити передумови, нормальне здійснення, а також 
втілення в життя результатів охоронної, пізнавально-право застосовної, 
процесуально-впорядкованої діяльності суду та органів й осіб, які сприя ють 
йому34. В. Борисов та В. Тютюгін зазначають, що в розділі XVIII Особ-
ливої частини КК України передбачено відповідальність за злочини, ро-
довим об’єктом яких є суспільні відносини, що забезпечують нормаль-
ну, регламентовану законодавством діяльність суду й органів, які йому 
сприяють, із реалізації завдань і цілей у сфері здійснення правосуддя35. 
На думку О. Заліска, об’єкт злочинів проти правосуддя – це врегульовані 
нормами кримінального права та охоронювані кримінальним законом 
суспільні відносини у сфері розслідування злочинів, розгляду і вирі-
шення цивільних, адміністративних та кримінальних справ і виконання 
покарання, що виникають на підставі та у зв’язку з вчиненням суспіль-
но небезпечних діянь у цій сфері і яким внаслідок злочинних посягань 
завдається шкода або створюється загроза її заподіяння36. Таке визначен-

33 Кримінальний кодекс України: Закон України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III. URL: http://zakon.rada.gov.
ua/laws/show/2341-14 (дата звернення: 15.05.2018).

34 Лобанова (н 8) 27.
35 Борисов та Тютюгін (н 4) 7.
36 Заліско (н 23) 103.
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ня, на наше переконання, є дещо некоректним, оскільки згідно з чинним 
законодавством, зокрема ч. 1 ст. 18 Закону України “Про судоустрій і ста-
тус суддів”, ‘суди спеціалізуються на розгляді цивільних, кримінальних, 
господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністра-
тивні правопорушення’37. Крім того, у термінології кримінального про-
цесуального законодавства використовується термінологічний зворот 
“кримінальне провадження”.

Зауважимо, що серед фахівців у галузі кримінального права та проце-
су немає єдності думок щодо визначення поняття “правосуддя”, чинне за-
конодавство також не містить визначення цього поняття. У кримінально-
правовій літературі це поняття використовується у різних значеннях – 
більш вузькому та широкому. Будучи прихильником першого підходу, 
М. Бажанов вважає, що діяльність органів дізнання, слідства і прокура-
тури не є правосуддям, а лише спрямована на сприяння його здійснен-
ню38. Такий же принцип взято за основу Конституційним Судом України 
в ухвалі від 14 жовтня 1997 р. № 44-з про відмову у відкритті конституцій-
ного провадження у справі за конституційним зверненням державного 
зовніш ньоекономічного підприємства “Славутич-Сталь” щодо тлума-
чення ст. 124 Конституції України і Закону України “Про міжнародний 
комерційний арбітраж” (п. 3)39. Зазначимо, що це рішення конституцій-
ної юрисдикції прийнято щодо положень ч. 1 ст. 124 Конституції України 
в редакції 1996 р. Іншого підходу дотримуються такі вчені, як В. Навроць-
кий40, О. Кваша41 та ін. Зокрема, В. Борисов та В. Тютюгін вважають, що 
правосуддя – це не тільки специфічна діяльність суду з розгляду справ, 
а й діяльність органів та установ, які сприяють йому у цьому: органів 
дізнання, досудового слідства, прокуратури, установ, які виконують рі-
шення суду, що набрали законної сили, а також діяльність окремих осіб, 
уповноважених законом на участь у судочинстві, – захисників, представ-
ників особи із надання правової допомоги, судових експертів тощо. На 
думку вчених, таке розуміння правосуддя зумовлено тим, що без функ-
ціонування названих органів та установ і діяльності уповноважених на 
участь у судочинстві осіб здійснення правосуддя судом було б практично 
неможливе. Вчені констатують, що злочини проти правосуддя посяга-

37 Про судоустрій і статус суддів: Закон України від 2 червня 2016 р. № 1402-VIII. URL: zakon.rada.gov.ua/
laws/show/1402-19 (дата звернення: 15.05.2018).

38 А Светлов и другие, Уголовное право Украинской ССР на современном этапе. Часть особенная: 
монография (Светлов А и Сташис В р ед, Наукова думка 1985) 20.

39 Ухвала Конституційного суду України про відмову у відкритті конституційного провадження у справі 
за конституційним зверненням державного зовнішньоекономічного підприємства “Славутич-Сталь” 
щодо тлумачення статті 124 Конституції України і Закону України “Про міжнародний комерційний 
арбітраж” від 14 жовтня 1997 р. № 44-з. URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/vz44u710-97 (дата 
звернення: 20.05.2018).

40 В Навроцький, Кримінальне право України. Особлива частина: курс лекцій (КОО 2000) 528.
41 О Кваша, ‘Поняття злочинів проти правосуддя’ (2005) 16 Правова держава 381.
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ють не тільки безпосередньо на нормальну діяльність суду зі здійснен-
ня правосуддя, а й перешкоджають виконанню функцій тими органами, 
установами та окремими особами, уповноваженими законом, які сприяють 
здійсненню судочинства42. Слід зазначити, що з прийняттям 2 червня 
2016 р. Верховною Радою України Закону України “Про внесення змін до 
Конституції України (щодо правосуддя)”, який набрав чинності з 30 ве-
ресня 2016 р., термінопоняття “правосуддя” включає як діяльність суду 
з розгляду справ, так і діяльність органів та установ, що сприяють у цьо-
му, зокрема прокуратури й адвокатури. Крім того, у ст. 131 Конституції 
України передбачено, що відповідно до закону в системі правосуддя ут-
ворюються органи та установи для забезпечення добору суддів, проку-
рорів, їх професійної підготовки, оцінювання, розгляду справ щодо їх 
дисциплінарної відповідальності, фінансового та організаційного забез-
печення судів. З огляду на це констатуємо невідповідність між наведе-
ним положенням та ст. 124 Конституції України, згідно з якою правосуд-
дя в Україні здійснюють виключно суди, а також положенням ч. 1 ст. 5 
Закону України “Про судоустрій і статус суддів”, де також визначено, що 
правосуддя в Україні здійснюється виключно судами та відповідно до 
визначених законом процедур судочинства.

Деякі автори пропонують змінити назву розділу Особливої частини 
КК України. Зокрема, Л. Палюх зазначає, що для вирішення проблеми 
структури, змісту та назви розділу “Злочини проти правосуддя” вар-
то було б внести зміни лише до самої назви розділу та перейменувати 
його на “Злочини проти порядку судочинства та виконання судових рі-
шень”43. Вважаємо, що запропоновані автором зміни не вирішать ситуа-
ції, яка склалася, оскільки чинне законодавство не містить визначення 
понять “правосуддя” і “судочинство”. Крім того, законодавцем викорис-
товуються й інші терміни, зокрема, “судоустрій”, “судова влада”, “судо-
ва система” тощо, зміст яких також не розкрито. С. Дідик вважає, що 
відповідно до розуміння правосуддя та родового об’єкта злочинів проти 
правосуддя буде логічним у чинному КК України розділ ХVIІI “Злочи-
ни проти правосуддя” назвати “Злочини проти правосуддя та порядку 
діяльності, що сприяє його здійсненню”44. На нашу думку, такий підхід 
також є дискусійним, оскільки охорона спеціального потерпілого, а та-
кож злочини, склади яких передбачено статтями 389–395 КК України, не 
охоплюються запропонованою назвою, тобто низку статей необхідно 
буде розмістити в інших розділах Особливої частини КК України.

42 Борисов та Тютюгін (н 4) 7-8.
43 Л Палюх, ‘До питання про родовий об’єкт злочинів проти правосуддя’ (2008) 3 Науковий вісник 

Львівського державного університету внутрішніх справ 7.
44 Дідик (н 20) 4.
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Вважаємо, що використання поняття “правосуддя” у назві розді-
лу ХVIІI Особливої частини КК України є умовним, а тому необов’яз-
ково змінювати його назву. А. Горелик і Л. Лобанова обґрунтовано 
зазначають, що правосуддя як об’єкт кримінально-правової охорони, 
враховуючи різноманіття таких суспільних відносин, що включаються в 
його зміст, не може бути представлено як однорідне (нескладне) захищу-
ване благо45. На думку В. Бурдіна, в результаті аналізу окремих складів 
злочинів цього розділу можна зробити висновок, що в окремих із них 
безпосереднім об’єктом є не правосуддя, а інші, хоча і тісно пов’язані 
зі здійсненням правосуддя, відносини (зокрема, злочини, передбачені 
статтями 371, 372, 373, 380, 381, 382, 383, 387, 389, 391, 392, 393, 394, 395, 
396 КК України)46. Автор вважає, що назва розділу ХVІІІ Особливої час-
тини КК України не відповідає його змісту, що вимагає або зміни його 
назви, або зміни його змісту47.

Оскільки правосуддя покликане охороняти та захищати права, інте-
реси і свободи людини, а також права та інтереси юридичних осіб 
від правопорушень, а у разі вчинення злочинів може стати об’єктом 
кримінально-правової охорони, розуміння поняття “правосуддя” як 
об’єкта кримінально-правової охорони більш широке, ніж розуміння 
цього поняття відповідно до ч. 1 ст. 124 Конституції України, тобто в КК 
України воно використовується у широкому значенні.

Переходимо до вирішення питання щодо місця злочинів, передбаче-
них статтями 371–375 КК України, у системі злочинів проти правосуддя. 
У доктрині кримінального права вченими запропоновано чимало видів 
класифікації (систематизації) злочинів проти правосуддя, розроблених 
на основі різних критеріїв (підстав). Зауважимо, що С. Познишев обґрун-
товано зазначав, що класифікація – це перший і дуже важливий крок, 
який повинен зробити дослідник будь-якої різноманітної групи явищ. 
Як прийом вивчення класифікація має подвійне значення для науко вого 
дослідника: з боку зовнішнього – це прийом, який вносить у вивчення 
систему і порядок; з боку внутрішнього – це прийом, який зумовлює 
повноту і правильність висновків вивчення48.

Проаналізувавши доктринальні підходи до класифікації (системати-
зації) злочинів проти правосуддя, можемо виділити такі: за об’єктом зло-
чину, за суб’єктом злочину та змішані.

45 Горелик и Лобанова (н 7) 50.
46 В Бурдін, ‘Окремі проблеми злочинів проти правосуддя за КК України’ (2004) 2 Життя і право 74.
47 Там само 77.
48 С Познышев, Основные вопросы учения о наказании (репринтная копия, Университетская типография 

1904) 5.
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Класифікацію злочинів проти правосуддя за об’єктом посягання 
здійс нюють, зокрема, такі вчені, як І. Власов й І. Тяжкова49, М. Бажанов50, 
А. Федоров51, В. Борисов та В. Тютюгін52, М. Шепітько53, О. Заліско54 
та ін. В. Борисов зазначає, що правильне встановлення видового об’єкта 
цих злочинів є також визначальним і для їх відокремлення від інших зло-
чинів проти життя, здоров’я особи, проти авторитету органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян у сфері 
службової діяльності тощо55. На користь класифікації (систематизації) 
злочинів проти правосуддя за критерієм об’єкта злочину вказує В. Опа-
насенко, який вважає, що вітчизняне кримінальне законодавство закріп-
лює формально-матеріальний тип визначення поняття злочину; отже, 
обов’язковою ознакою такого правопорушення є не лише кримінальна 
протиправність, а й суспільна небезпечність, характер якої визначається 
насамперед об’єктом посягання56. Зазначимо, що вчені здійснюють кла-
сифікацію за цим критерієм, враховуючи або видовий, або безпосеред-
ній об’єкт злочину.

Злочини проти правосуддя класифікують також за ознаками суб’єк-
та їхнього вчинення. Зокрема, Ш. Рашковська розрізняє злочини, які 
вчиняються службовими особами правоохоронних органів, та злочини 
проти правосуддя, що вчиняються іншими особами57. Класифікацію за 
цим критерієм здійснюють також М. Хавронюк58 та А. Беніцький59. При 
цьому А. Беніцький здійснює класифікацію злочинів проти правосуддя 
залежно від декількох підстав за суб’єктом та об’єктом злочину. Зокрема, 
вчений залежно від суб’єкта злочину розділяє злочини проти правосуд-
дя на такі групи: 1) злочини, що вчинюють працівники судового органу 
(професійні судді, народні засідателі, присяжні та працівники апарату 
суду) (статті 371, 372, 374, 375, 3761, 381 та ч. 2 ст. 387 КК України); 2) зло-
чини, що вчиняють працівники органу досудового розслідування, про-
куратури, виконавчої служби, оперативно-розшукового органу, а також 
службові особи органу, на який покладено функції забезпечення безпе-
ки, щодо особи, узятої під захист (статті 371–374, 380, 381 та ч. 2 ст. 387 

49 Власов и Тяжкова (н 5) 52-3.
50 М Бажанов, Уголовно-правовая охрана советского правосудия: учебное пособие (Юрид ин-т 1986) 42.
51 А Федоров, ‘Понятие и классификация преступлений против правосудия’ (дис канд юрид наук, 2004) 

45-80.
52 Борисов та Тютюгін (н 4) 4.
53 Шепітько (н 31) 20.
54 Заліско (н 23) 236.
55 В Борисов, ‘Відповідність кримінального закону конституційним принципам здійснення правосуддя в 

Україні’ (2009) 18 Питання боротьби зі злочинністю 4.
56 Опанасенко (н 28) 92.
57 Рашковская (н 11) 16.
58 О Дудоров и М Хавронюк, Кримінальне право: навчальний посібник (Ваіте 2014) 791.
59 О Дудоров та Є Письменський (ред), Кримінальне право. Особлива частина: підручник, т 2 (Елтон-2 

2012)  512.
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КК України); 3) злочини, що вчинюють особи, які відбувають покаран-
ня; підозрюваний; обвинувачений; підсудний; засуджений; особа, щодо 
якої встановлено адміністративний нагляд; особа, щодо якої застосовано 
примусові заходи медичного характеру або примусове лікування (стат-
ті 389–395 КК України); 4) злочини, що вчиняють свідок, потерпілий 
від злочину, експерт, перекладач, оцінювач, які зобов’язані сприяти або 
не протидіяти здійсненню правосуддя (статті 384, 385 та ч. 1 ст. 387 КК 
України); 5) злочини, що вчиняють працівники банківської або іншої 
фінансової установи (ст. 388 КК України); 6) злочини, що вчиняють інші 
особи (статті 376, 3761, 377–379, 381–383, 386, ч. 1 ст. 387, 388 та 396–400 
КК України))60.

При цьому А. Беніцький залежно від об’єкта в системі злочинів про-
ти правосуддя виділяє такі основні групи: 1) злочини, що посягають 
на інте реси правосуддя у сфері здійснення та забезпечення нормальної 
діяльності органів досудового розслідування, прокуратури та суду, до 
яких, на думку автора, належать злочини, передбачені статтями 371–375 
КК України; 2) злочини, що посягають на інтереси правосуддя у сфері за-
безпечення гарантій незалежності судових органів при здійсненні право-
суддя, а також гарантій безпеки життя, здоров’я та права власності суддів 
або їх близьких родичів, до цих злочинів належать злочини, передбачені 
статтями 376–379 КК України); 3) злочини, що посягають на інтереси 
правосуддя у сфері нормального здійснення посадовими особами своїх 
функцій щодо отримання об’єктивної істини щодо справи в ході про-
ведення досудового розслідування та судового розгляду (статті 383–396 
КК України); 4) злочини, що посягають на інтереси правосуддя у сфері 
забезпечення належного виконання законних вироків, постанов, ухвал 
чи рішень суду, а також рішень Європейського суду з прав людини (стат-
ті 382, 389, 390–395 КК України); 5) злочини, що посягають на інтереси 
правосуддя у сфері здійснення заходів безпеки щодо осіб, взятих під за-
хист (статті 380, 381 КК України); 6) злочини, що посягають на інтере-
си правосуддя у сфері забезпечення гарантій діяльності та професійної 
таємниці захисників або представників особи, а також гарантій безпеки 
життя, здоров’я та права власності зазначених осіб або їх близьких ро-
дичів (статті 397–400 КК України)61.

Оскільки у теорії кримінального права вчені класифікують злочини 
проти правосуддя одночасно як з урахуванням характеристик суб’єкта 
злочину, так і за специфікою об’єкта злочину, на нашу думку, можна ви-
окремити класифікацію цієї категорії злочинів за змішаним (складним) 

60 Дудоров та Письменський (н 57) 512.
61 Там само 512-4.
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критерієм. Зокрема, Ю. Александров поділяє злочини проти правосуддя 
на такі групи: 1) злочини проти правосуддя, що вчиняються службовими 
особами, які здійснюють чи забезпечують здійснення правосуддя (стат-
ті 371–375, 380, 381 КК України); 2) злочини проти правосуддя, вчиню-
вані особами, на яких покладені обов’язки зі сприяння у здійсненні пра-
восуддя (статті 384, 385, 387 КК України); 3) злочини проти правосуддя, 
вчинювані засудженими або особами, які перебувають під вартою (стат-
ті 389, 390, 391, 392, 393, 394, 395 КК України); 4) злочини проти право-
суддя, вчинювані особами, які не мають безпосереднього відношення до 
здійснення правосуддя (статті 376, 377, 378, 379, 382, 383, 386, 388, 396 КК 
України); 5) злочини, що посягають на життя, здоров’я, особисту безпе-
ку, інші блага й інтереси захисників чи представників особи у зв’язку з 
їхньою діяльністю з надання правової допомоги (статті 397, 398, 399, 400 
КК України)62. Зазначимо, що на такому поділі зауважує і С. Шапченко63.

Натомість В. Тютюгін, здійснюючи класифікацію злочинів проти 
правосуддя, виділяє такі групи, які посягають на відносини, що забез-
печують: 1) належну реалізацію конституційних принципів здійснення 
правосуддя (статті 371, 372, 374, 375, 376, 3761 і 397 КК України); 2) охо-
рону життя, здоров’я, власності, особистої безпеки суддів, народних за-
сідателів, присяжних та інших учасників провадження (статті 377–379, 
398–400 КК України); 3) одержання достовірних доказів та істинних вис-
новків під час здійснення провадження (статті 373, 383–386 КК України); 
4) своєчасне розкриття та припинення злочинних посягань (статті 380, 
381, 387, 395, 396 КК України); 5) належне виконання судових актів та за-
ходів впливу, що ними призначені (статті 382, 388, 389, 3891, 390–394 КК 
України)64. Здійснюючи таку класифікацію, вчений враховує сферу тих 
суспільних відносин щодо здійснення правосуддя, на які посягають ті чи 
інші злочини, передбачені розділом ХVIII Особливої частини КК Украї-
ни, а також враховуючи специфіку їх об’єктивної сторони і суб’єктів65.

Класифікацію злочинів проти правосуддя за механізмом заподіяння 
шкоди здійснюють В. Навроцький та Л. Палюх. Останній класифікує 
злочини проти правосуддя за механізмом заподіяння шкоди відноси-
нам щодо здійснення судочинства та виконання судових рішень, на такі 
групи: 1) злочини проти правосуддя, що вчиняються “ззовні”, і до яких 
відносить склади злочинів, передбачені статтями 376, 377, 378, 379, 386, 
397, 398, 399, 400 КК України; 2) злочини проти правосуддя, що вчиня-

62 Мельник та Клименко (н 3) 573-4.
63 С Яценко (ред), Кримінальне право України: Практикум: навчальний посібник (2-е вид, перероб і допов, 

Юрінком Інтер 2004) 592.
64 В Тацій та В Борисов та В Тютюгін (ред), Кримінальне право України: Особлива частина: підручник 

(5-те вид, переробл і допов, Право 2015) 570.
65 Там само.
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ються “із середини”, до цієї групи відносить злочини, передбачені стат-
тями 383, 384, 385, 387, 388, 396, 382, 4001 КК України, а також усі злочини 
проти правосуддя, що вчиняються засудженими, особами, взятими під 
варту, а також до яких встановлений адміністративний нагляд (перед-
бачені статтями 389–395 КК України); 3) злочини проти правосуддя, що 
вчиняються “із середини” (службовими особами органів, які ведуть про-
цес (здійснюють судочинство)), до яких відносить злочини, передбачені 
статтями 371, 372, 373, 374, 375, 3761, 380, 381 КК України66.

Проаналізувавши різні класифікації злочинів проти правосуддя, вба-
чаємо, що злочини, передбачені статтями 371–375 КК України, у біль-
шості випадків в окрему групу не виділяються. Водночас ці злочини 
вчені відносять до різних груп злочинів проти правосуддя. Так, В. Бо-
рисов та В. Тютюгін на підставі безпосереднього об’єкта злочинів проти 
правосуддя аналізовані нами злочини включали до двох груп: злочини, 
які посягають на конституційні принципи діяльності органів дізнання, 
досудового слідства, прокуратури та суду (статті 371, 372, 374, 375, 376, 
3761 та 397 КК України); злочини, які посягають на відносини, що забез-
печують одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі 
(статті 373, 383, 384, 385 та 386 КК України)67. У подальшому В. Тютюгін, 
виходячи зі сфери тих суспільних відносин щодо здійснення правосуддя, 
на які посягають ті чи інші злочини, передбачені розділом ХVIII Особли-
вої частини КК України, а також враховуючи специфіку їх об’єктивної 
сторони і суб’єктів, злочини, передбачені статтями 371–375 КК України, 
відносить до таких двох груп: злочини, які посягають на відносини, що 
забезпечують належну реалізацію конституційних принципів здійснен-
ня правосуддя (статті 371, 372, 374, 375, 376, 3761 і 397 КК України) і на 
одержання достовірних доказів та істинних висновків під час здійснення 
провадження (статті 373, 383–386 КК України)68. Фактично вчений здій-
с нює таку класифікацію злочинів, приводячи її у відповідність до про-
цесуального законодавства. При цьому вважаємо, що виділення такої 
групи злочинів, які посягають на відносини, що забезпечують одержан-
ня достовірних доказів та істинних висновків під час здійснення про-
вадження, є дискусійним, оскільки таке одержання є одним із завдань 
кримінального провадження загалом.

За критерієм подібності безпосередніх об’єктів злочинів проти право-
суддя М. Шепітько виокремлює такі видові об’єкти: 1) суспільні відноси-
ни щодо забезпечення формування доказів або іншої інформації, що має 

66 Л Палюх, ‘Класифікація злочинів проти правосуддя’ (2018) 2 Підприємництво, господарство 
і право 176.

67 Борисов та Тютюгін (н 4) 7-10.
68 Тацій та Борисов та Тютюгін (н 62) 570.
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оціночний характер під час здійснення правосуддя (статті 371, 372, 373, 
383, 384, 385, 386, 387, 396 КК України); 2) суспільні відносини, що забез-
печують вирішення завдань суду під час здійснення правосуддя (стат-
ті 375, 376, 3761, 377, 378, 379, 380, 381 КК України); 3) суспільні відноси-
ни, що забезпечують вирішення завдань, які стоять перед захисником 
(представником) особи під час здійснення правосуддя (статті 374, 397, 
398, 399, 400 КК України)69. Отже, злочини, передбачені статтями 371–375 
КК Укрїни, віднесено до різних груп злочинів проти правосуддя. 

О. Заліско вважає, що всі злочини проти правосуддя передусім потріб-
но розрізняти за видовим об’єктом злочинного посягання. Звертаємо 
увагу на некоректність визначення вченим такої підстави для класифіка-
ції. Очевидно, що, на його думку, підставою для класифікації є спільні 
безпосередні об’єкти злочинів проти правосуддя. При цьому автор про-
понує злочини, передбачені статтями 371–375 КК України, відносити до 
групи злочинів проти правосуддя, що посягають на суспільні відноси-
ни, які забезпечують розвиток процесуальної діяльності відповідно до 
завдань правосуддя (статті 371, 372, 373, 374, 375, 376, 3761, 380, 381, 384, 
385, 386, 387, 397 КК України)70. Звертаємо увагу, що чинне процесуальне 
законодавство не використовує формулювання “розвиток процесуаль-
ної діяльності”, а отже, для коректності твердження автор мав би навести 
змістовну характеристику цього термінопоняття. Крім того, О. Заліско 
зазначає, що не всі злочини проти правосуддя, які передбачені в чинно-
му КК України, можуть бути включені в таку класифікацію, оскільки їх 
об’єкти не відповідають визначеним критеріям поділу71.

Злочини, які є предметом нашого дослідження, зокрема, передбачені 
статтями 371–375 КК України, В. Александров відносить до групи зло-
чинів проти правосуддя, що вчиняються службовими особами, які здійс-
нюють чи забезпечують здійснення правосуддя (статті 371, 372, 373, 374, 
375, 380, 381 КК України)72. Такого самого підходу дотримується М. Хав-
ронюк, який відносить їх до групи злочинів проти правосуддя, що вчи-
няються службовими особами, які здійснюють чи забезпечують здійс-
нення правосуддя (статті 371, 372, 373, 374, 375, 3761, 380, 381, 3811, ч. 2 
ст. 387 КК України)73. При цьому автор вказує на те, що найкраще особ-
ливості кримінальних правопорушень проти правосуддя розкриваються 
у разі створення їх системи за критерієм суб’єкта74.

69 Шепітько (н 31) 6
70 Заліско (н 23) 110.
71 Там само 110.
72 Мельник та Клименко (н 3) 712.
73 Дудоров и Хавронюк (н 56) 791.
74 Там само.
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Як уже зазначалося, А. Беніцький здійснює класифікацію злочинів 
проти правосуддя залежно від декількох підстав за суб’єктом та за об’єк-
том злочину. Класифікуючи злочини проти правосуддя на підставі об’єк-
та, злочини, передбачені статтями 371–375 КК України, вчений виділяє 
в окрему групу, зокрема, злочини, що посягають на інтереси правосуддя 
у сфері здійснення, і забезпечення нормальної діяльності органів досудо-
вого розслідування, прокуратури та суду75.

Л. Палюх, класифікуючи злочини проти правосуддя за механізмом 
заподіяння шкоди відносинам щодо здійснення судочинства та виконан-
ня судових рішень, злочини, передбачені статтями 371–375 КК України, 
розглядає в контексті групи злочинів проти правосуддя, що вчиняють-
ся “із середини” (службовими особами органів, які ведуть процес (здій-
снюють судочинство)), і до цієї групи відносить злочини, передбачені 
статтями 371–375, 3761, 380, 381 КК України76. 

Аналізуючи запропоновані в доктрині кримінального права кла-
сифікації злочинів проти правосуддя, можемо дійти висновку, що у біль-
шості класифікацій злочини, що є предметом нашого дослідження (стат-
ті 371–375 КК України), або взагалі не виділялися в окрему групу, або 
більшість із них відносилися до тих злочинів, які посягають на діяль-
ність органів дізнання, досудового слідства, прокуратури та суду.

Відповідно до ст. 2 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України).

Завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та 
держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та за-
конних інтересів учасників кримінального провадження, а також забез-
печення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового 
розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, 
був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинува-
тий не був обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана 
необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасни-
ка кримінального провадження була застосована належна правова про-
цедура77.

У статті 42 КПК України надано визначення понять “підозрюваного” 
та “обвинуваченого” у кримінальному провадження і вказано перелік 
процесуальних прав, якими наділено цих осіб. Вважаємо, що в злочинах, 
передбачених статтями 371–375 КК України, наявні (існують) спільні 

75 Дудоров та Письменський (н 57) 512.
76 Палюх (н 64) 176.
77 Кримінальний процесуальний кодекс України: Закон України від 13 квітня 2012 р. № 4651-VI. 

URL: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17 (дата звернення: 15.05.2018).
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ознаки, а саме безпосередній об’єкт злочину. Зокрема, усі ці посягання 
здійснюються на регламентовані ст. 42 КПК України процесуальні пра-
ва та інтереси підозрюваного, обвинуваченого у кримінальному прова-
дженні. Тобто цим злочинам притаманні ознаки, які можуть бути підста-
вою для класифікації аналізованих діянь у певну групу. Цими ознаками 
є об’єкт та суб’єкт злочину (особа, яку наділено владними повноважен-
нями у кримінальному провадженні), що і дає підстави для об’єднання їх 
в одну групу. Оскільки систему Особливої частини КК України побудо-
вано з урахуванням об’єкта посягання, вважаємо, що критерій за об’єк-
том злочину є найбільш прийнятним для класифікації (систематизації) 
злочинів проти правосуддя.

ВИСНОВКИ. З урахуванням викладеного можемо зробити такі висновки. 
У доктрині кримінального права існують різні підходи до класифікації 
злочинів проти правосуддя, зокрема за суб’єктом злочину, об’єктом зло-
чину та змішана (складна). Вважаємо, що з урахуванням побудови Особ-
ливої частини КК України та у зв’язку з правовою природою необхідно 
здійснювати класифікацію, беручи до уваги об’єкт посягання.

Аналіз наукової літератури дає підстави стверджувати, що злочини, 
передбачені статтями 371–375 КК України, у системі злочинів проти 
правосуддя на доктринальному рівні виділялися лише при здійсненні 
класифікації злочинів проти правосуддя на підставі суб’єкта злочину. 
Водночас процесуальні права підозрюваного, обвинуваченого повинні 
розглядатися у кримінальному праві як комплексний, змістовно пов’яза-
ний об’єкт кримінально-правової охорони, на який посягають злочини, 
передбачені статтями 371–375 КК України. Отже, вважаємо за доціль-
не при здійсненні класифікації злочинів проти правосуддя за об’єктом 
виокрем лювати групу посягань, передбачених статтями 371–375 КК Украї-
ни; при цьому допустимою є назва такої групи, як “злочини, що посягають 
на процесуальні права та інтереси підозрюваного, обвинуваченого”.
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CRIMES ENCROACHING ON THE PROCEDURAL RIGHTS 
AND INTERESTS OF THE SUSPECT OR THE ACCUSED 

IN THE SYSTEM OF CRIMES AGAINST JUSTICE

ABSTRACT. The doctrine of criminal law of Ukraine has always paid much attention to 
researching the crimes against justice. At the same time, criminal law is subject to regular 
updates in respect of establishing the liability for crimes against justice, and this sets the 
task of outlining the system of a respective group of encroachments taking into account 
all of the realities of modern legislation. Furthermore, for us the outlined system of crimes 
against justice would be only the first step in elucidating such an issue as the scene of 
crimes encroaching on the procedural rights and interests of the suspect and the accused 
in the relevant system.

The purpose of the article is to outline the system of crimes against justice. For this 
purpose, the following questions are raised: a) has the group of the crimes provided for 
by Articles 371–375 of the Criminal Code of Ukraine (hereinafter – the CC of Ukraine) 
been marked out from among other encroachments on justice?; b) if “Yes” – on what basis 
(the specifics of the object of crime, the victim, the subject etc.), and what was the name 
of such a group?; c) if the above-mentioned encroachments have not been considered as a 
separate group, which groups were the crimes provided for by Articles 371–375 of the CC 
of Ukraine (or those which corresponded to the ones mentioned in the Criminal Code of 
Ukraine of 1960) referred to? Therefore, the issue of classification of crimes against justice 
is still topical.

In the Criminal Code of Ukraine, liability for crimes against justice is regulated by 
Section XVIII of the Special Part containing 33 articles which have common (general) 
features as well as differences. This is explained, in particular, by the fact that different 
social values are taken under protection by this Section. There are different classifications 
of crimes against justice. The article supports the approach according to which the 
classification is made based on the object of crime.

An analysis of scientific literature suggests that the crimes provided for by 
Articles 371–375 of the CC of Ukraine in the system of crimes against justice were singled 
out at the doctrinal level only when crimes against justice were classified on the basis of 
the subject of crime. At the same time, the procedural rights of the suspect or the accused 
should be considered in criminal law as a comprehensive and meaningfully integrated 
object protected under criminal law which is encroached upon by the crimes provided 
for by Articles 371–375 of the CC of Ukraine. Therefore, in the author’s opinion, when 
classifying the crimes against justice based on the object of crime, it would be expedient 
to single out the group of encroachments provided for by Articles 371–375 of the CC of 
Ukraine; the name of this group could be “the crimes encroaching on the procedural rights 
and interests of the suspect, the accused”.

KEYWORDS: criminal law; justice; crimes against justice; classification of crimes; group 
of crimes against justice.


