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DER EINFLUSS DER ENTSCHEIDUNGEN DES EUROPAISCHEN
GERICHTSHOFES FUR MENSCHENRECHTE AUF
NORMBILDENDE UND RECHTSSPRECHUNGSPRAXIS
(Erfahrung des Bulgariens in Bezug auf Einfithrung der
kompensatorischen Mechanismen zur Sicherstellung der gerichtlichen
Beilegung der Konflikte in einer angemessenen Zeit)

ABsTRACT. The European Court of Human Rights (ECtHR) plays a crucial role in the
protection of human rights and fundamental freedoms of individuals. The goal of this
Court is to resolve complaints in which these individuals allege that the State of their
citizenship fails to perform the obligations arising from the provisions of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950 (the Convention).

The ECtHR assesses the reasonableness of the term for “final” resolution of a legal
conflict, and includes therein the time needed to implement the judgment. Currently,
excessively long periods needed to implement the judgments which award payments of
certain amounts to plaintiffs at the expense of budgetary funds is still a sensitive issue
for Bulgaria as well as for Ukraine. As a respective confirmation of such a situation for
Ukraine, the author mentions ECtHR’s judgment passed in 2017 in the case of Burmych
and Others v. Ukraine, which actually determined the fate of 12,148 applications filed to
the Court by Ukrainian citizens who complained of the violation of their right to a fair
trial because of the failure to implement final judgments passed by national courts.

The purpose of the article is to determine the impact of ECtHR’s judgments on the
rulemaking and practice of national courts. The experience of Bulgaria is taken as the
object of study.

The author analyzes two pilot ECtHR judgments which found that Bulgarian courts
breached the requirements of Art. 6, § 1 of the Convention. After these judgments became
final, the Bulgarian Parliament amended the laws “On the Judiciary” and “On the Liability
of the State and Communities for Damage Caused” to incorporate the provisions which are
aimed atavoiding any future violations similar to those found by ECtHR. The author studies
these legislative changes and the practice of their application with the aim of illustrating
that ECtHR judgments have an efficient impact on the improvement of national legal rules.
In summary, the author maintains that the mechanisms of compensation described in the
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article — the administrative one (after amendments to the Law “On the Judiciary”) and the
judicial one (after amendments to the Law “On Liability of the State and Communities for
Damage Caused”) precisely meet the ECHR criteria.

Keyworps: pilot judgment; reasonable term of court proceedings; legal protection;
compensation.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (nachstehend auch -
EGMR, Gericht genannt), bewertet bekanntermafien die Angemessenheit
der “endgiiltigen” Losung eines Rechtskonfliktes, einschliefSlich der Zeit,
die fur die Erftillung der Gerichtsentscheidung aufgewendet ist. Das
Problem der enormen Dauer der Erfiillung der Entscheidungen, die die
Auszahlungen den Kladgern bestimmter Betrdge auf Kosten der Budgetmittel
verurteilt haben, ist nach wie vor sowohl fiir Bulgarien als auch fiir die
Ukraine schmerzhaft. Die Bestidtigung dieser Tatsache fiir Ukraine ist die
Beschlussfassung vom EGMR im 2017 im Fall “Burmytsch und andere gegen
Ukraine”, der tatsdchlich den Schicksaal von 12 148 Antrdge entscheidet,
die an das Gericht von den ukrainischen Biirgern gestellt wurde, die sich
tiber Verletzung ihrer Rechte auf berechtigtes Gericht durch Nichterfullung
der endgiiltigen Entscheidungen, die nationale Gerichte getroffen haben,
beklagten®.

Erinnern wir daran, dass das EGMR mit dem Beschluss in dem Fall
“Burmytsch und andere gegen Ukraine” 12 148 Antrdge aus dem Register
der Prozessakten sichergestellt hat und sie dem Ministerkomitee
des Europarates iibergegeben hat, damit sie im Rahmen allgemeiner
Mafinahmen in Bezug auf Erfiillung der Pilotentscheidung im Fall “Jurij
Mykolajovytsch Tvanov gegen Ukraine”? verhandelt werden. Dieser Schritt
von EGMR ist, wahrscheinlich, darauf gerichtet, um die nationalen
Staatsbehorden zu ermutigen, die dringenden Handlungen in der
Entschadigung fiir Nichterftillung oder nicht rechtzeitige Erfiillung der
Gerichtsurteile und in der Schuldentilgung, die gemifi diesen Urteilen
verurteilt sind, vorzunehmen.

Das Bulgarien, vor dem auch Probleme auftreten, die den oben
beschriebenen &hnlich sind, versuchte sie durch Modernisierung seiner
Gesetze zu 16sen, und, wie es sich herausstellte, einen richtigen Weg gewdahlt
hat.

Am 10. Mai 2011 hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte die
ersten beiden Pilotentscheidungen gegen Bulgarien getroffen - Dimitrov und

! The European Court’s of Human Rights judgment, October 12, 2017, on the case of Burmych and Others v.
Ukraine <http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-178082> (accessed: 19.03.2019).
2 The European Court’s of Human Rights judgment, October 15, 2009, on the case of Yuriy Nikolayevich Ivanov

v. Ukraine <http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-95032> (accessed: 19.03.2019).
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Hanomov (betreffend Strafverfahren)® und Finger (betreffend Zivilverfahren)*.
Beide Entscheidungen haben eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK zur
Behandlung von Fillen innerhalb einer angemessenen Frist festgestellt und
auch eine Verletzung von Artikel 13 aufgrund des Fehlens eines wirksamen
innenstaatlichen Rechtsmittels in Bulgarien festgestellt, so dass Einzelpersonen
in dieser Hinsicht keine angemessene Entschddigung erhalten kénnen.

Im Fall von Dimitrov hat das Gericht feststellt, dass er am 21.09.1995 von
der Polizei verhaftet wurde, wihrend er ein Auto zu stehlen versuchte. Er
wurde zur Polizeirevier gebracht, wo er eine schriftliche Anerkennung machte.
Der Fall wurde auf einer unbekannten Datei im 1995 anhidngig gemacht. Im
Februar 2002 durchfiihrte der Ermittler Verhore der Polizeibeamten, des
Besitzers des Autos und ordnete eine Expertise tiber den Wert der gestohlenen
Waren an. Am 04.03.2002 wurde Dimitrov fiir einen Diebversuch angeklagt
und in Anwesenheit eines Anwalts befragt. Er bekannte sich als schuldig. Im
August 2005 erhob die Staatsanwaltschaft eine Anklage vor dem Gericht. Das
Gericht hat eine Sitzung fiir Mai 2006 anberaumt. Der Ankldger und Dimitrov
sagten, das sie eine Vereinbarung gemacht haben. Das Gericht genehmigte
die Vereinbarung, verurteilte Dimitrov zu fiinf Monaten Gefdangnis und stellte
den Fall ein.

Im Hinblick auf Dimitrov wurde die Anklage am 21.09.1995 eingereicht
und das Verfahren endete am 18.05.2005, das heifst zehn Jahre und fast acht
Monate fiir Vorverfahrensverfahren und fiir eine gerichtliche Instanz. Um
festzustellen, dass eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 EMRK vorliegt, das
Gericht findete, dass zwischen November 1995 und Februar 2002 der Fall ohne
Bewegung ohne triftigen Grund war. Von Mai 2002 bis Mérz 2005 war ein
wichtiger Zeuge im Ausland aber es gab kein Hindernis, ihn von 1995 bis 2000
zu verhoren. Es gab eine Dauer von 10 Monaten zwischen der Einreichung
der Anklage und der ersten gerichtlichen Sitzung,.

Im Fall von Hanomov stellt das Gericht fest, dass gegen ihn am 11. Mérz
1996 ein Strafverfahren eingeleitet wurde im Zusammenhang mit finanziellen
Geschiften in seiner Eigenschaft als Verwalter einer Bankfiliale. Im April
2003 war der Fall noch vor der Staatsanwaltschaft anhingig, was durch ein
Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Falle Hanomov
I von 2004 festgestellt wurde. Das Gericht hat im Januar 2004 den Fall zur
Sitzung anberaumt, wobei die Sitzungen wiederholt aufgeschoben wurden -
wegen einer unregelméfiigen Ladung des Staates als Zivilkldger, wegen einer
Krankheit von Hanomov, zum Verhér von Zeugen und Sachverstiandigen,

3 The European Court’s of Human Rights judgment, May 10, 2011, on the case of Dimitrov and Hamanov v.
Bulgaria <http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-104700> (accessed: 19.03.2019).

* The European Court’s of Human Rights judgment, May 10, 2011, on the case of Finger v. Bulgaria <http://
hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-104698> (accessed: 19.03.2019).
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wegen der Abwesenheit des Anwalts von Hanomov und wegen einer
Krankheit von einem anderen Angeklagten. Das Gericht hat am 29. Juni 2006
ein Urteil erlassen und seine Griinde dafiir im Marz 2007 dargestellt. Bei
Beschwerden hat das Berufungsgericht das Urteil mit Entscheidung vom 23.
Oktober 2007 bestatigt. Anldsslich einer Kassationsbeschwerde Das Oberste
Gericht bestitigte das Urteil tiber Hanomov mit Beschluss vom 09.07.2008.
Die Entscheidung wurde nach einem Urteil des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte im Fall von Hanomov I von 2004 getroffen, das eine
Verletzung von Artikel 6 Absatz 1 EMRK tiber die Dauer des Verfahrens seit
mehr als sieben Jahren von Mérz 1996 bis April 2003 festgestellt hat. Nach
diesem Datum bis zum Ende des Verfahrens am 09.07.2008 - fiinf Jahre und
drei Monate fiir drei Gerichtsinstanzen, hat das Gericht erneut einen Verstofs
gefunden - Verzogerung, die vom Landgericht Plovdiv gewadhrt wurde fur
11 Gerichtsverhandlungen fiir mehr als zweieinhalb Jahre, Verzogerung
der Ausarbeitung der Griinde des Urteils und 14 Monate zwischen der
Einreichung von Beschwerden gegen die Entscheidung des Landgerichtes
und der Behandlung dieser Beschwerden von Berufungsgericht.

In der Pilotentscheidung von Dimitrov und Hanomov hat das Gericht
das einzige Rechtsmittel untersucht, das er in bestimmten Situationen als
wirksam effektiv gefunden hat in Bezug auf die Dauer des Strafverfahrens
in Bulgarien. Dieses Rechtsmittel war in der Gesetzgebung im Juni 2003
eingefiihrt und namlich die Mdoglichkeit der Angeklagten zu erfordern,
seinen Fall vor einem Gericht eingeleitet zu werden oder den Fall
einzustellen, wenn die Voruntersuchung zu lange dauert. In diesem
Fall findet das Gericht dieses Rechtsmittel als unwirksam, weil es in
der Gesetzgebung eingefiihrt wurde, nachdem ein Teil der Verspatung
schon abgelaufen ist und auch, dass von dieser Moglichkeit nur eine
Person profitieren kann gegen die eine Beschuldigung offiziell eingereicht
wurde und auch, dass diese Prozedur die Verzogerungen wahrend der
Gerichtsphase nicht beheben kann.

Das Gericht hat mehrmals die Gelegenheit gehabt zu vermerken, dass
das Gesetz iiber die Haftung des Staates und der Gemeinden fiir Schiden
kein wirksames innenstaatliches Rechtsmittel ist. Einmals, weil die
gesetzliche Grundlage dieses Erkenntnisverfahren nicht die tiberméfiige
Lange des Strafverfahrens ist, sondern nur wenn das Strafverfahren zum
Freispruch oder zur Einstellung des Verfahrens fiihrt. Als ndchstes sind
Schadensersatzanspriiche nicht Eilverfahren sondern werden in den
gemeinsamen Zivilgerichten von zwei, und manchmal drei Gerichtsinstanzen
verhandelt und dauern mehrere Jahre, was unvereinbar mit der Voraussetzung
ist, das Rechtsmittel ausreichend rasch zu sein. Dariiber hinaus kénnen diese
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Anspriiche erst nach Beendigung des Strafverfahrens, aber nicht parallel in
Gang gesetzt werden.

Abschliefsend zieht das Gericht die Schlussfolgerung, dass Bulgarien ein
Rechtsmittel oder eine Kombination von Rechtsinstrumenten zum Schutz
gegen die ungerechtfertigte Dauer des Strafverfahrens einfithren muss.

In der Pilotentscheidung in Bezug auf die Verfahren von Dimitrov
und Hanomov hat das Gericht das einzige Rechtsverteidigungsmittel
betrachtet, das es als wirklich effektiv in bestimmten Situationen beztiglich
der Dauer des Strafrechtsverfahrens im Bulgarien bestimmt hat. Dieses
Rechtsverteidigungsmittel wurde in der Gesetzgebung in Juni 2003 eingefiihrt.
Entsprechend dem hat der Beklagte eine Moglichkeit zu verlangen, dass
das Gericht die Verhandlung des Falles oder beginnt, oder aufhort, falls die
Voruntersuchung zu lange dauert. Im Fall von Dimitrov und Hanomov hat
das EGMR dieses Rechtsverteidigungsmittel als uneffektiv anerkannt, weil
es in der Gesetzgebung erst danach eingefiihrt wurde, wann der Teil eines
versdaumten Termins schon vergangen ist. AufSerdem kann diese Moglichkeit
eine Person benutzen, gegen die eine Anklage 6ffentlich erhoben wurde, und
es ist unmoglich, diese Prozedur der Verzogerung in der gerichtlichen Phase
zu beseitigen.

Ahnliche, obwohl spezifische Schlussfolgerungen, hat der Gerichtshof
bei der zweiten Pilotentscheidung vom 10.05.2011 Finger v. Bulgarien,
gemacht. Es handelt sich um eine gerichtliche Teilung. Die Klage war am
09.07.1996 eingeleitet durch den Bruder der Kldgerin mit dem Gegenstand
eines Erbhauses und zwei Grundstiicken in Sofia und zwei zusitzliche
Felder auf Antrag von Finger. Die gerichtliche Teilung in Bulgarien hat
zwei Fhasen - um festzustellen zwischen welchen Personen, fiir welches
Vermogen und unter welchen Teilungsquoten und die zweite - zur
Verteilung. Die erste Entscheidung des Amtsgerichts wurde am 15.04.1999
und die zweite am 10.01.2000 ausgesprochen. Wegen Berufung des Bruders
hat das Berufungsgericht mehrere Sitzungen anberaumt - zur Vernehmung
von Zeugen und zum Horen von Sachverstdndigen tiber den Wert und die
Teilungsmoglichkeit des Hauses und der Grungstiicken. Die Entscheidung
der Berufungsinstanz vom 10. Mai 2004 hat die Entscheidung der unteren
Instanz aufgehoben und eine Teilung durch Losziehung ausgesprochen.
Im Zusammenhang mit einer Kassationsbeschwerde von Finger hat der
Oberste Gericht eine endgiiltige Entscheidung vom 07.04.2005 abgegeben.
Das Verfahren geht weiter vor dem Amtsgericht um die Anteile zuzuweisen.
Finger beschwerdete sich gegen die vorgeschlagenen Abteilung aber weil sie
inzwischen im Ausland war die Ladungen waren unregelmassig zugestellt
und die Entscheidung trat erst am 30.05.2006 in Kraft.

IIPABO
@KPAIHVI 108

Www.pravoua.com.ua




DER EINFLUSS DER ENTSCHEIDUNGEN DES EUROPAISCHEN GERICHTSHOFES FUR MENSCHENRECHTE...

Der EGMR stellte fest, dass das einzige beschleunigte Rechtsmittel in
Bulgarien, das im Juli 1999 in der Gesetzgebung eingefiihrt wurde, ist
das so genannte Beschwerde gegen Verfahrensverzogerung. In einigen
anderen Fillen gegen Bulgarien (Stefanova v. Bulgarien, 2007°) hat das
Gericht festgestellt dass diese Beschwerde grundsitzlich ein wirksames
Rechtsmittel sein kann unter Berticksichtigung der spezifischen Umstdnde.
In vielen Fillen findete das Gericht, dass dieses Rechtsmittel das Verfahren
nicht beschleunigen kann - z.B. fiir Fille vor seinem Inkrafttreten, fir
Fragen, die nicht durch die Beschwerde von Verzogerungen gelost werden
konnen wie fehlende Dokumente oder unangemessene Benachrichtigungen,
im Falle eines ausgesetzten Zivilverfahrens, um das Ergebnis eines
Strafverfahrens abzuwarten, Probleme mit der Vorladung des Angeklagten
oder Verzogerungen aufgrund einer ungerechtfertigten Riickgabe der Félle
auf die unteren Gerichtsinstanzen. Im Fall von Finger v. Bulgarien hat der
EGMR auch befunden, dass diese Beschwerde wegen Verzogerungen kein
wirksames Rechtsmittel ist, da die Hauptquelle der Verzogerung nicht so
sehr das Versagen der Gerichte, Anhorungen in angemessenen Intervallen zu
planen, ist, sondern dass sie den Fall nicht ordnungsgemafs organisiert haben,
weil es eine betrdchtliche Anzahl von Sitzungen gibt und Beweise werden
nicht effektiv gesammelt. Abschliefiend hat das Gericht einen Verstofs gegen
Artikel 6 Absatz 1 und Artikel 13 EMRK aufgrund einer ungerechtfertigten
Dauer von Zivilverfahren vor den bulgarischen Gerichten und der Unféahigkeit
Bulgariens, ein wirksames Rechtsmittel einzuleiten, um den Parteien eine
angemessene Entschddigung zu erlangen.

Nach diesen beiden Pilotentscheidungen mit dem Ziel, ein wirksames
innenstaatliches Rechtsmittel gegen die unangemessene Dauer des Verfahrens
zu finden wurden in Bulgarien Anderungen des Justizgesetzes und des
Gesetzes iiber die Haftung des Staates® und der Gemeinden fiir Schidden
vorgenommen’.

Mit den Anderungen des Justizgesetzes wurde eine spezielle Abteilung im
Inspektorsamt bei dem Obersten Justizrat geschafft. Wichtig fiir die Zuweisung
einer solchen Rolle dem Inspektorsamt ist seine verfassungsrechtliche
Verpflichtung durch Signale von Biirgern und Organisationen die
Bewegung des Verfahrens zu tiberpriifen. Seine Aufgabe ist Beschwerden
gegen unangemessener Dauer des Verfahrens beziiglich aufgehobenen
eingestellten Zivil-, Straf-, und Verwaltungsfdllen und auch beziiglich der

5> The European Court’s of Human Rights judgment, May 3, 2001, on the case of Stefanov v. Bulgaria <http://

hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-59448> (accessed: 19.03.2019).

3akoH 3a cpuebnara Biact ot 7 asrycra 2007 r. <https://www.lex.bg/laws/ldoc/2135560660> (accessed:
19.03.2019).

3aKoH 3a OTTOBOPHOCTTA HA IbpyKaBaTa M oOmnHUTE 3a Bpeau oT 11 Amprut 2006 r. <https://www.lex.bg/

laws/ldoc/2131785730> (accessed: 19.03.2019).
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Vorversuchsphase des Prozesses zu horen und zu entscheiden. Es konnen
sich Biirger und Organisationen beschweren die behaupten das sie durch
Verfahrensverzogerungen Schaden erlitten haben.

Das Ziel ist einen vereinfachten Weg zur Entschddigung einzufiihren.
Der Antragsteller muss keine Beweise vorlegen - sie werden von der
speziellen Abteilung gesammelt. Das Verfahren vor dem Inspektorsamt
ist gebiihrenfrei. Die Prozedur dauert am lingsten 6 Monate und kann
mit einer Vereinbarung mit dem Justizminister enden, die eine schnelle
Entschadigung mit einem Hochstbetrag von 10 000 BGN (ca. 5 000
Euro) gewdhrt leistet. Dieses Kompensationsmechanismus hat eine
rickwirkende Kraft und ist diesen Kldgern verfiigbar, die schon eine
Verletzung der angemessenen Dauer des Verfahrens bevor Inkrafttreten
der Gesetzdnderung erlitten haben, einschliesslich auch Beschwerden die
schon vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte eingereicht
und anhéngig sind.

Sechs Monate nach Inkrafttreten der Gesetzianderung oder nach der
Mitteilung von der Registratur des EGMR, die Klidger, die sich schon vor
dem Gericht beschworen haben, konnen dieses neues innenstaatliches
Rechtsmittel benutzen. Der Justizminister beriicksichtigt die gesamte Dauer
des Verfahrens und die Dauer der Verzdgerung, woriiber die zustiandige
Behorde Verantwortung tragt. Der Minister weist die Beschwerde zurtick,
wenn er feststellt, dass die Dauer des Verfahrens eine angemessene Frist nicht
tiberschreitet oder dass die Verzogerung auf Handlung oder Unterlassung
durch den Antragsteller oder seinen gesetzlichen Vertreter zurtickzufiihren
ist. Es gibt keine Moglichkeit den Ministerakten zu berufen aber es steht den
Weg des allgemeinen Erkenntnisverfahren geoffnet. Wenn der Justizminister
eine Verletzung der angemessenen Dauer des Verfahrens feststellt er bestimmt
die Hohe der Entschadigung gemafs der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte und schldgt vor, eine Vereinbarung mit
dem Antragsteller abzuschliefSen. Die Klédger, die durch diese Prozedur eine
Entschddigung gekriegt haben, konnen sich vor dem Gericht aus denselben
Griinden nicht beschweren.

Der Vorsitzender des Inspektorsamts ist gezwungen jedes Quartal Daten
an den Obersten Justizrat tiber die gefundenen VerstéfSe zu senden und der
Justizminister - fiir die gezahlten Entschadigungen. Der Oberste Justizrat
analysiert die Ursachen der Verletzungen alle sechs Monate und trifft
Mafinahmen fiir ihre Entfernung.

Gleichzeitig wurde durch Anderungen des Gesetzes iiber die Haftung des
Staates und der Gemeinden fiir Schiaden der Geltungsbereich des Gesetzes um
eine ausdriicklich geregelte Moglichkeit erweitert, Schadensersatzanspriiche
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von Biirgern und juristischen Personen einzureichen wegen Verletzung ihres
Rechts auf Priifung und Behebung des Falles innerhalb einer angemessenen
Frist gemdfs Art. 6, § 1 der Europdische Menschenrechtskonvention. Im
Gegensatz zur obengenannten Prozedur kann die Klage erhoben werden
auch im Fall des anhidngigen Verfahrens, was wiederum kein Hindernis
fir eine Klage nach dem Abschliessen desselben Verfahren ist. Der
Umfang dieses Rechtsmittels richtet sich auch an die Strafverfolgungs- und
Untersuchungsbehodrden - Ermittler und Polizei-Ermittler. Die Staatsgebiihr
ist einfach - BGN 10 von Biirgern und BGN 25 von juristischen Personen. Die
Gesetzdnderung hat eine riickwirkende Kraft.

Sechs Monate nach Inkrafttreten der Gesetzdnderung oder nach der
Mitteilung von der Registratur des EGMR konnen Schadensersatzanspriiche
auch von denen eingereicht werden, deren Beschwerden vor dem
Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte abgelehnt worden sind, weil
sie die neu eingerichteten innerstaatlichen Rechtsmittel nicht ausgeschopft
haben und ihr Verfahren noch vor den nationalen Gerichten anhéngig ist.
Innenhalb derselben Frist konnen die Betroffenen eine Entschadigung nach
der Anderung des Justizgesetzes beantragen, wenn ihr Verfahren vor den
nationalen Gerichten abgeschlossen ist. Die Buirger und die juristischen
Personen konnen einen Schadensersatzanspruch laut des Gesetzes tiber die
Haftung des Staates und der Gemeinden fiir Schdden einreichen, wenn ihre
Verfahren schon abgeschlossen sind nur, wenn sie die neue Prozedur von
dem Justizgesetz erschopft haben und dafiir keine Vereinbarung getroffen
wurde.

Die beiden von Bulgarien eingefiihrten Entschddigungsmechanismen -
ein administratives nach den Anderungen des Justizgesetzes und ein
gerichtliches nach Anderungen des Gesetzes iiber die Haftung des Staates
und der Gemeinden fiir Schdaden entsprechen genau den Kriterien des
Gerichtes. Der EGMR nimmt an, dass das administrative Rechtsmittel
wirksam ist, da das Inspektorsamt bei dem Obersten Justizrat unabhéngig
und unparteilich ist. Der gerichtliche Schutz erfiillt die Anforderungen an
Effektivitdt, weil er durch regelméfiiges Zivilverfahren durchgefiihrt wird
von einem unabhdngigen und unparteiischen Gericht in offenem Verfahren
mit Gleichheit der Mittel.

Am 25. Juni 2013 erliefS der EGMR zwei Zuldssigkeitsentscheidungen -
Beschwerde Ne 65187/10 Anton Antonov Barakchiev und andere v. Bulgarien
(ibermdflige Dauer des Zivilverfahrens im Zusammenhang mit einem
Riickstellungsstreit), Beschwerde Ne 6194/11 Polyana Ivanova Valcheva
und Antrag Ne 34887/11 Enyo Nikolov Avrashev - {ibermdfiige Dauer des
Strafverfahrens. In seinen Entscheidungen beurteilt der EGMR die nach den
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beiden Pilotentscheidungen eingefiihrten Ausgleichsmechanismen nach den
allgemeinen Kriterien - die Existenz von Verfahrensgarantien anwendbar zur
Erkenntnisverfahren, Kosten, Geschwindigkeit, Umfang, rechtzeitige Zahlung
der Entschddigung) und kommt zu dem Schluss, dass beide Mechanismen
zusammengestellt - der Schadensersatzantrag laut des Justizgesetzes und
der Schadensersatzanspruch laut des Gesetzes tiber die Haftung des Staates
und der Gemeinden fiir Schiden konnen als wirksame innerstaatliche
Rechtsmittel fiir die tiberméfsige Dauer des Verfahrens vor Zivil-, Straf- und
Verwaltungsgerichten in Bulgarien angesehen werden. Die Beschwerden
wurden angesichts des in den Ubergangs- und Schlussbestimmungen
vorgesehenen retroaktiven Mechanismus fiir unzuldssig erkldrt gegentiber
Antragssteller die noch vor dem Inkrafttreten des Gesetzes sich vor dem
EGMR beschwert haben wegen ihrer Moglichkeit die neuen Rechtsmittel zu
verwenden.

Minena CnasetikoBa-PykoBa

BITJIMB PIIEHb €BPOITEMCBKOI'O CYY 3 ITPAB JIIOJIVHA
HA HOPMOTBOPYY U CYIOBY ITPAKTUKY
(mocBin Bomrapii 11010 3armpoBayKeHHsT KOMIIEHCATOPHUX MeXaHi3MiB
3abe3nedeHHsI CYI0BOrO BUPIIIeHHS KOH(IIIKTIB
YIIPOIOBXK PO3YMHOTO CTPOKY )

AHoTAmIA. €BpomneiichbKuit ¢y 3 npas aroguau (€CIJI) Binirpae Han3BUIAMHY POIb ¥
3aXMCTIi TIpaB Ta OCHOBOIIOJIOKHHUX CBO6O]] TpUBaTHUX 0Ci6. Foro npusHavenHs — Bupi-
ILIICHHS CKapr, B SIKAX IIi 0COOU IOPYIIYIOTh IUTAHHS PO HEBUKOHAHHS IeP>KaBOIo, IPO-
MaJIsTHAMU SIKOi BOHU €, 3000B’513aHb, 1110 BUILUINBAIOTH i3 MOJIOKeHb KOHBeHIIT mpo 3a-
XHCT IPaB JIIOJMHYU 1 0CHOBOIIOJIOKHUX cBo607 1950 p. (KoHBeHwis).

€CILI o11iHIOE PO3YMHICTH CTPOKY “OCTATOYHOr0” BHUPIIIIEHHS IPABOBOTO KOHQIIIK-
TY, BKJIIOYAI0YH [I0 HHOTO 1 9ac, BUTPaYeHUI Ha BUKOHAHHS CyIOBOro pitenHs. [Ipo6ie-
Ma Ha/IMIpHO{ TPUBAJIOCTI BUKOHAHHS PIllIeHb, IKUMH IIPUCYIKEHO BUIIATH IT03UBadaM
MEeBHUX CYM 13 GIOKETHUX KOIIITIB, € TTOKH 1110 60109010 1 muist Bosrapii, i mis Ykpainm.
ITinTBepmKeHHA bOMY miA YKpainu — yxsaneHHs y 2017 p. €CIIJI pimenHs y crpasi
“Bypmud Ta inmmi npotn Ykpainu”, SKuM (pakTUIHO BU3HAYEHO 100 12 148 3as8B, mopa-
HuX 10 Cyny yKpaiHCBKUMH TPOMAasTHaMu, KOTPi CKapKUJINCA Ha MOPYIIEHHS IX IIpaBa
Ha CIpaBeIMBUIL CYZI Yepe3 HeBUKOHAHHS OCTATOYHUX PillleHb, YXBAJIECHUX HaI[lOHAJIb-
HHUMH CyITaMH.

Merta cTaTTi OJIATA€E y BUSHAYCHHI TOTO, SIK BIUINBAIOTh pimteHHs €CITJI Ha HOpMOTBOp-
9iCTh i IPAKTHUKY HALIOHAJIBHUX CY/iB. 3a 00 €KT HOCIIPKeHHs B3STO NOCBin Bosrapii.

[IpoanamizoBano nBa mitoTHi pimenHs CCIIJI, SKMMH KOHCTAaTOBAaHO MOPYIIEHHS
6onrapcpkumu cymamu Bumor ct. 6 § 1 Kouserrii. [Ticis HaOyTTss nuMu pimeHHSIMA
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CTATyCy OCTaTOYHHUX, MapiaaMeHT Bosrapii aminus 3akouu “IIpo cymosy Bramy” Ta “IIpo
BIIITOBINAIBHICTD [IeP)KAaBH 1 TPOMAJL 3a 3aBJaHY LIKOAY , BKIIOYUBIIH y 3a3HAYEHI aKTH
ITOJIO’KEHHST, CIPSIMOBAaHI Ha YHUKHEHHs Y MallOyTHbOMY ITOPYIII€Hb, HOMIOHUX TUM, IO
susiBus €CIDIL. [JocnimkeHo 3a3HaYeH] 3aKOHONABYI 3MiHH, IIPAKTUKY iX 3aCTOCYBaHHS
3 TUM, 1100 IPOUTIOCTPYBaTH Ai€BicTh BIUIUBY pitteHb €CIIJI Ha ynockoHaneHHS Halio-
HaJbHUX HOpM. Ha 3aBepiireHHs mmicyMOBaHO, 1110 OIMCAHI y CTATTI MEXaHI3MH BIIIIIKO-
IyBaHHS — aMiHICTpaTUBHUI (Iicist BHeceHHs 3MiH 10 3akony “TIpo cymosy Biany”) Ta
cynmoBuii (miciist BHeCeHHs 3MiH 10 3akoHy “TIpo BiAMOBiNAJbHICTD Jep)KaBH i TpOMaj 3a
3aBOaHy IIKOAY ) TOYHO BiAmoBigaroTh Kputepism €CIIL

Ki11o40BI CJIOBA: MIJIOTHE pillIeHHS; PO3YMHUN CTPOK CYAOBOTO MPOBAKeHHs; IIPaBO-
BHI 3aXUCT; BIIIIKOTYBaHHSL.

CIT-¥0T « ¥ oN « 610C « UH]VAMA OdVdLI

IIPABO
3 koAl



