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МЕЖІ НАДЗВИЧАЙНОГО ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ:
ДОКТРИНАЛЬНІ ВИЗНАЧЕННЯ

АНОТАЦІЯ. Ефективне правове регулювання відносин, що виникають в умовах 
різних соціально-політичних та військових конфліктів, природних катаклізмів, тех-
ногенних аварій і катастроф, зазвичай здійснювалося шляхом застосування заходів 
надзвичайного характеру, які відрізняються від тих, що застосовуються у звичних 
умовах. Правове регулювання у таких умовах пов’язане з поняттям надзвичайних 
адміністративно-правових режимів, розбудова яких тісно переплетена з розвитком 
сучасної доктрини національної безпеки України та ввійшла у правову науку під 
назвою “надзвичайне правове регулювання”, зокрема адміністративну, – як “адмі-
ністративно-правове регулювання”.

Метою статті є дослідження сучасних доктринальних вимог до меж надзвичай-
ного правового регулювання.

У статті проведено дослідження сучасних доктринальних підходів до меж над-
звичайного правового регулювання. Проаналізовано основні доктрини надзвичай-
ного правового регулювання, а також встановлено риси його юридичних меж та 
їхнє поняття. З’ясовано, що правові обмеження базуються на принципі пропорцій-
ності, який опирається на поняття “випадок виняткової та неминучої небезпеки, яка 
загрожує життю нації”, “держава, запроваджуючи обмеження, зобов’язана довести, 
що вони не шкодять демократичному життю суспільства”.

Автор доходить висновку, що межі надзвичайного правового регулювання, що 
формулюються правовою наукою, але не мають практичного закріплення у зако-
нодавстві, можна виділити в окрему групу. Правові межі надзвичайного регулю-
вання являють собою юридичні рамки застосування надзвичайного регулювання, 
якими держава обмежує втручання у життя особи та суспільства. Межі надзвичай-
ного правового регулювання – це межі об’єктивного та суб’єктивного характеру, що 
визначаються законодавством і міжнародними правовими актами, у рамках яких 
здійснюється спеціальний та винятковий юридичний вплив на суспільні відносини 
в надзвичайних обставинах.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: правове регулювання; надзвичайні адміністративно-правові 
режи ми; надзвичайне правове регулювання; доктрини надзвичайного правового 
регулювання; юридичні межі надзвичайного правового регулювання.
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Істотні суспільно-політичні перетворення, що відбуваються в Україні 
останні 5 років, суттєво змінюють характер правового регулювання 
суспіль них відносин, впливають на розвиток права, вимагають онов-
лення законодавства. Свій внесок у необхідність оновлення окремих сег-
ментів національного законодавства робить збройний конфлікт на сході 
України та наслідки, що виникли через його тривале існування. Необхід-
ність адаптивної трансформації права є вимогою національних інтересів 
держави як одного із засобів усунення загроз її національної безпеки.

Ефективне правове регулювання відносин, що виникають в умовах 
різних соціально-політичних і військових конфліктів, природних ката-
клізмів, техногенних аварій і катастроф, зазвичай здійснювалося шля-
хом застосування заходів надзвичайного характеру, які відрізняються від 
тих, що застосовуються у звичних умовах. Правове регулювання у та-
ких умовах пов’язане з поняттям надзвичайних адміністративно-пра-
вових режимів, розбудова яких тісно переплетена з розвитком сучасної 
доктри ни національної безпеки України та ввійшла у правову науку під 
на звою “надзвичайне правове регулювання”, зокрема адміністративну, – 
як “адмі ністративно-правове регулювання”.

Враховуючи те, що саме надзвичайні адміністративно-правові режи-
ми є вагомим юридичним інструментом, який, у сукупності з іншими 
правовими феноменами, забезпечують необхідний регулюючий вплив 
на всі суспільні відносини у кризових ситуаціях, необхідність їхнього 
наукового осмислення як правового регулятора не втрачає актуальності.

МЕТОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ є вивчення сучасних доктринальних вимог до меж 
надзвичайного правового регулювання.

Відповідно, з мети випливають такі завдання: проаналізувати основ-
ні доктрини надзвичайного правового регулювання, а також встановити 
юридичні ознаки меж надзвичайного правового регулювання. 

Дослідженням надзвичайних правових регуляторів (режимів) в адмі-
ністративно-правовій науці займалися такі вчені, як О. Бандурка, 
В. Бєлєвцева, М. Білоконь, Ю. Битяк, В. Богуцький, О. Братель, В. Гово-
руха, В. Голуб, П. Дерев’янко, Д. Єзерський, В. Кастюк, С. Ківалов, Т. Ко-
ломоєць, А. Колінко, О. Крестьянінов, О. Кушніренко, В. Лаптій, В. Ліп-
кан, С. Магда, В. Настюк, К. Протасенко, А. Сичевська, А. Спаський, 
А. Філіпенко Н. Харечко та ін. Автори у своїх дослідженнях порушували 
конституційно-правові аспекти надзвичайних правових режимів, зокре-
ма організаційно-правові й адміністративно-правові; з’ясовували сут-
ність поняття “надзвичайний правовий режим” (С. Алексєєв, Д. Бахрах, 
Б. Бляхман, Є. Шамсумова); досліджували адміністративно-правову при-
роду феномена надзвичайного правового регулювання (В. Завгородня, 
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З. Кісіль, О. Остапенко); визначали галузеву належність того чи іншого 
надзвичайного правового режиму (В. Комарницький, В. Настюк); здій-
снювали їхню класифікацію (А. Комзюк, О. Маковська) тощо.

У сучасній правовій науці не ведеться дискусія щодо застосування 
надзвичайних правових режимів як надзвичайних правових регуляторів. 
Існування відповідного законодавства, що увійшло в науку під назвою 
“надзвичайне законодавство”, розглядається як звичне та природне яви-
ще. Проте теоретичний дискурс вимагає відповіді на окремі запитання, 
зокрема: які умови та межі надзвичайного правового регулювання? Які 
регулятивні можливості має надзвичайне законодавство в умовах його за-
стосування? В якому обсязі можливе надзвичайне правове регулювання?

Саме відповіді на ці запитання дадуть змогу екстраполювати теоре-
тичну концепцію у практичну модель надзвичайного правового регулю-
вання, забезпечити їй наукову основу для подальшого розвитку надзви-
чайного законодавства та його застосування.

Звернемо увагу, що узагальненість і стандартизація характерні для 
права, адже воно регулює не конкретну правову ситуацію, а види су-
спільних відносин, яким притаманна як типовість, так і відмінність.

Право, розраховане на регулювання звичайних соціальних відносин 
у виняткових, незвичайних, ненормальних, відмінних від нормальних 
умовах, тих, що виходять за звичні межі, тобто надзвичайних, може про-
явити свою неспроможність забезпечити належне регулювання. Тому 
локалізація, мінімізація чи повна ліквідація негативних правових наслід-
ків може бути забезпечена шляхом надання публічній владі таких повно-
важень, які, хоч і виходять із закону, однак базуються на таких засобах, 
які у звичайних умовах могли б бути розцінені як неправові.

Базова для сьогодення доктрина правового регулювання у надзвичай-
них обставинах почала формуватися у другій половині ХІХ – на початку 
ХХ ст. і науково обґрунтовуватися фундаментальними працями таких 
юристів, як В. Гессен1, В. Дерюжинський2, Я. Магазинер3, Б. Кістяковсь-
кий4. Н. Коркунов5, які, зі свого боку, базувалися на вченнях і філософсь-
ких думках Дж. Лока6, Ш.-Л. Монтеск’є7, Е. Ленінга8 та ін.

1 В Гессен, Исключительное положение (Юридическая книга 1908).
2 В Дерюжинский, Полицейское право: пособие для студентов (Сенатская типография 1908).
3 Я Магазинер, Чрезвычайно-указное право в России (Типография М М Стасюлевича 1911).
4 Б Кистяковский, ‘Государство и личность’ в Права человека и правовая мысль России (XVIII – начало 

XIX вв.) (РОСИ 2001) 219-46.
5 Н Коркунов, Указ и закон (Типография М М Стасюлевича 1894).
6 Дж Локк, Два трактата о правлении: сочинения, т 3 (Мысль 1988).
7 А Мусаева, ‘Использование экстренных средств как способ предотвращения кризисных ситуаций в 

государстве’ в Научный диалог: вопросы социологии, политологии, философии и истории:международная 
заочная онлайн-конференция <https://interactive-plus.ru/article/5344/discussion_platform> (дата звернен-
ня: 17.04.2019).

8 Е Loening, Lehrbuch des Deutschen Verwaltungsreechts (1884).
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Зміст цієї доктрини полягає у тому, щоб у звичайних умовах публічна 
влада діяла виключно та чітко відповідно до вимог закону. Проте у ситуа-
ції, коли перед державою чи суспільством стоять соціальні чи природні 
загрози, то для їхнього усунення держава може застосовувати екстраор-
динарні заходи, які виходять за межі закону.

Теорія можливого надання органам публічної влади необмежених 
дискреційних повноважень у надзвичайних умовах набула практичного 
втілення у передвоєнний період у доктринах, створених юристами на-
цистської Німеччини, таких як К. Бест9, Г. Франк10, К. Шмітт11, “про пра-
вову допомогу державі в умовах надзвичайного стану”, “про необхідну 
оборону держави”. Однак реалізація цих доктрин призвела до перетво-
рення тимчасових надзвичайних норм у постійну управлінську техноло-
гію, яка повністю спотворила право, форми та метод його застосування, 
створила умови для свавілля влади, узурпації її повноважень на 12 років, 
а також ліквідації більшості демократичних інститутів та переважного 
вирішення кризових ситуацій силовими засобами.

У цей же час відмова від надання законом державі певних дискрецій-
них повноважень у надзвичайних обставинах створює умови для затя-
гування в часі вирішення кризи, провокує радикальне протистояння 
розв’язанню проблем, ускладнює керованість суспільними відносина-
ми, що в сукупності загрожує національній безпеці. Як приклади мож-
на навести організаційно-правову бездіяльність уряду С. Альєнде в Чилі 
під час кризи 1972–1973 рр., а отже, втрату керованості державою, що 
призвело до державного перевороту.

З цього приводу Т. Шмідт слушно зауважила, що проблема можли-
вості і допустимості надзвичайного права тісно пов’язана з питанням 
про керованість суспільними процесами в умовах криз і перехідних 
станів. При екстремальній ситуації звужуються можливості не тільки 
права, а й державної влади вплинути на стабілізацію суспільних від-
носин, які виникли. Світова історія знає безліч випадків, коли кризи 
призводили до хаосу, громадянських воєн, переворотів, революцій і 
повстань, а влада виявлялася неефективним інструментом вирішення 
цієї ситуації12.

Що стосується теорій К. Шмітта, то варто зазначити, що цей видатний 
німецький учений хоч і будував свою наукову кар’єру у час правління на-

9 В Телицын (cост), Энциклопедия Третьего рейха (3-е изд, ЛОКИД-ПРЕСС; РИПОЛ классик 2005).
10 А Соколов и Л Котковский, ‘Извращение права в фашисткой Германии – “законная” основа для 

уничтожения инакомыслия’ (2011) 4 Юрист-Правоведъ 49.
11 К Шмитт, Диктатура. От истоков современной идеи суверенитета до пролетарской классовой борьбы 

(Наука 2005).
12 Т Шмидт, Чрезвычайное правовое регулирование: общетеоретическое исследование (Алтайский 

государственный университет 2014) 43.
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цистів, однак був послідовним прихильником націонал-консервативної 
філософської та політико-ідеологічної течії “консервативної революції”. 
Він відстоює теорії “виняткових обставин” (нім. – Ernstfall (дослівно “не-
передбачувані”) та “Рішення” (нім. – Entscheidung), у яких намагається 
довести, що затвердження всіх юридичних і соціальних норм відбуваєть-
ся саме в періоди “виняткових обставин” і спочатку ґрунтуються на Рі-
шенні – спонтанному й одночасно зумовленому13.

К. Шмітт вважав, що не закон забезпечує подолання кризи у над-
звичайних обставинах, а вольове рішення нації, яке ґрунтується на тра-
диціях, історичному минулому, культурних детермінантах. При цьому 
таке рішення показує розбіжність між існуючими правовими нормами 
та правовими нормами, що формуються. З часом екстраординарна нор-
ма перетворюється у постійне правило, а згодом – у закон, формуючи 
та розвиваючи у такий спосіб право.

Французькі послідовники К. Шмітта, створюючи свою доктрину над-
звичайного правового регулювання, виробили навіть спеціальний тер-
мін “десізіонізм” (фр. “decision” – рішення), який акцентує саме на винят-
кових обставинах у ситуаціях, коли суспільству загрожують соціальні чи 
природні катастрофи, а для встановлення порядку недостатньо звичних 
засобів управління на підставі закону14.

Варто зазначити, що у сучасній французькій та італійській правових 
доктринах поняття “надзвичайне правове регулювання” реалізується 
через поняття “невідкладні укази”, а також адміністративно-правовий 
режим “стан облоги” політичний або фіктивний15. Натомість в англо-
саксонській правовій доктрині превалюють терміни “воєнне право” 
(англ. “martial law”) та “надзвичайні повноваження” (англ. “emergency 
powers”).

Праця шведського юриста та політолога Г. Тінгстена “Абсолютні 
повноваження. Розширення урядових повноважень під час та після Ве-
ликої війни” також залежна від вчення К. Шмітта. У книзі викладається 
погляд щодо трансформації демократичних режимів унаслідок постій-
ного розширення повноважень виконавчої влади, а також на надзвичай-
ний стан під час та після двох світових війн, коли “надзвичайний стан” 
ставав правилом. Г. Тінгстен детально зупиняється на проблемі еволюції 
сучасних йому демократичних режимів унаслідок поширення повнова-
жень виконавчої влади в простір законодавства за допомогою законодав-

13 Б Назмутдинов, ‘От нормы к порядку: эволюция правопонимания Карла Шмитта’ (2016) 1 Известия 
высших учебных заведений. Правоведение 156-8.

14 А Дугин, Консервативная революция (Арктогея 1994) <http://arctogaia.com/public/konsrev> (дата 
звернення: 10.01.2019).

15 Дорджо Агамбен, HOMO SACER. Чрезвычайное положение (Европа 2011) 12.



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

106

Сергій Кузніченко

чих засобів, а також унаслідок делегування владі обумовлених законами 
“абсолютних повноважень”16.

Польський дослідник феномена надзвичайного правового регулю-
вання К. Прокоп вибудовував свою теорію на поняттях та інституціях 
римського права, зокрема на такому його продукті, як iustitium, який бук-
вально розуміється як “тимчасове зупинення права”, а ширше його тлу-
мачення в одному з варіантів розглядається як зупинення судочинства та 
суспільної роботи, оголошених публічною владою в часи лиха, небезпек 
і публічного збурення (лат. decernere, edicere, indicere), яке італійським 
філософом Д. Агамбеном екстраполюється у сучасність як ‘призупинен-
ня дії права, потрібне для того, щоб подолати смуту в державі’17.

За своєю природою надзвичайні обставини є переважно нетиповими, 
а деколи рідкісними і неповторними явищами. Тому моделюючи завдан-
ня з урегулювання соціальних відносин у надзвичайних обставинах 
шляхом застосування загальних правових норм, слід враховувати таке: 
зазвичай заздалегідь спрогнозувати і визначити характер і перебіг над-
звичайних обставин практично неможливо; надзвичайні обставини ви-
ходять за межі нормального життя людини, соціальних груп чи суспіль-
ства, породжуючи нові і раніше невідомі відносини й соціальні наслідки; 
методи врегулювання кризи і подолання її наслідків, як правило, мають 
індивідуальний характер і не можуть із точністю до деталей заздалегідь 
бути запланованими і визначеними.

Отже, правові норми як соціальні регулятори, що призначені для пра-
возастосування у нормальних відносинах, у надзвичайних обставинах 
можуть бути не тільки неефективними, а й безсилими. Тому вихід із кри-
зової ситуації при неефективних чи безсилих нормах права може бути 
забезпечений лише шляхом передання органам публічної влади певних 
дискреційних повноважень від інститутів примусу. Таким чином, право-
ва можливість і допустимість застосування надзвичайних правових ре-
гуляторів тісно пов’язана з питанням здатності управління соціальними 
процесами у кризових ситуаціях, оскільки у них (кризових ситуаціях) 
істотно звужуються можливості звичайного ненадзвичайного права.

Межі надзвичайного правового регулювання є однією із характерис-
тик доктрини, адже застосування надзвичайних правових заходів ста-
вить питання меж обмеження прав і свобод людини та громадянина.

Розгляд цього питання слід здійснювати, звертаючись до Міжнарод-
ного пакту про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966 р., у ч. 1 
ст. 4 якого йдеться: 

16 Herbert Tingsten, Les pleins pouvoirs: L’expansion des pouvoirs gouvernementaux pendant et après la Grande 
Guerre (1934).

17 Агамбен (н 15).
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Під час надзвичайного становища в державі, при якому життя нації пе-
ребуває під загрозою і про наявність якого офіційно оголошується, дер-
жави-учасниці цього Пакту можуть вживати заходів на відступ від своїх 
зобов’язань за цим Пактом тільки в такій мірі, в якій це диктується го-
стротою становища, при умові, що такі заходи не є несумісними з їх 
інши ми зобов’язаннями за міжнародним правом і не тягнуть за собою 
дискримінації виключно на основі раси, кольору шкіри, статі, мови, релі-
гії чи соціального походження18.

При цьому пакт виключає можливі відступи щодо: гарантій права на 
життя, допущення геноциду, обмежень до застосування смертної кари, 
заборони катувань, рабства чи утримань особи у підневільному стані, 
обмежень на позбавлення волі за невиконання договірних зобов’язань, 
визнання винним виключно на підставі рішення суду та на підставі зако-
ну, заборони порушень права визнання правосуб’єктності особи, гаран-
тування права совісті19.

У Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод обу-
мовлюється лише чотири обмеження – недоторканність права на життя, 
заборона катувань, заборона примусової праці, заборона застосування 
покарань, невизначених законом20.

Критерії меж застосування надзвичайних правових регуляторів 
вироб лені на Паризькій конференції Міжнародної асоціації юристів як 
“Мінімальні стандарти норм про основні права людини при винятко-
вому становищі”, серед яких: надзвичайні регулятори застосовуються 
виключно у критичній ситуації на підставі норм, закріплених у законі; 
процедура та мінімальні строки введення надзвичайних регуляторів 
повинна встановлюватися конституційними нормами; введення надз-
вичайних регуляторів здійснюється виключно законодавчою владою 
на строк, який не може виходити за межі періоду, необхідного для нор-
малізації ситуації; законодавча влада повинна мати право на скасуван-
ня надзвичайних правових режимів і на його продовження; в умовах дії 
надзвичайних правових режимів повинна гарантуватися недоторкан-
ність представницького органу влади; вибори можуть переноситися до 
відновлення порядку; заборона на відступлення обмежень прав особи в 
межах, визначених Міжнародним пактом про громадянські і політичні 
права; оцінка правомірності застосування надзвичайних регуляторів та 
пропорційності обмеження прав і свобод громадян здійснюється судами; 

18 Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 19 жовтня 1973 р. <http://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/995_043> (дата звернення: 10.01.2019).

19 Там само.
20 Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 4 листопада 1950 р. <http://zakon.rada.

gov.ua/laws/show/995_004> (дата звернення: 10.01.2019).
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відміна дії надзвичайних регуляторів здійснюється без спеціального ого-
лошення; після скасування надзвичайних правових регуляторів права і 
свободи відновлюються у попередньому обсязі21.

У цьому контексті варто зазначити і про Сіракузькі принципи тлума-
чень обмежень та відступів від Міжнародного пакту про громадянські і 
політичні права, прийняті Економічною і соціальною радою Організації 
Об’єднаних Нвцій22.

Вітчизняне законодавство межі надзвичайних правових регуляторів 
встановлює ст. 64 Конституції України, обумовлюючи заборону на обме-
ження права і свобод, передбачених статтями 24, 25, 27–29, 40, 47, 51, 52, 
55–63 Основного Закону23.

Межі надзвичайного правового регулювання не можна зводити до 
меж обмеження прав і свобод людини та громадянина.

Звернення до вітчизняних джерел надзвичайного правового регулю-
вання, а саме законів України “Про правовий режим надзвичайного ста-
ну” та “Про правовий режим венного стану”, дає можливість виокремити 
інші правові межі, зокрема територіальні межі дії надзвичайних право-
вих регуляторів – територію, визначену відповідним правовим актом, 
а також темпоральні (часові) межі надзвичайного правового регулюван-
ня – період існування чинності правового регулятора24.

Як бачимо, правові межі надзвичайного регулювання являють собою 
юридичні межі застосування надзвичайного регулювання, якими держа-
ва обмежує втручання у життя особи та суспільства. 

Межі надзвичайного правового регулювання, що формулюються пра-
вовою наукою, але не мають практичного закріплення в законодавстві, 
можна виділити в окрему групу. До речі, саме вони найбільш чітко про-
глядаються у Сіракузьких принципах.

Такі обмеження і відступлення базуються на принципі пропорцій-
ності, який опирається на поняття “випадок виняткової та неминучої не-
безпеки, яка загрожує життю нації”, “держава, запроваджуючи обмежен-
ня, зобов’язана довести, що вони не шкодять демократичному життю 
суспільства”, “тільки тоді, коли існують достатні гарантії та ефективні 
засоби правового захисту проти зловживань” тощо.

21 ‘The Paris minimum standards of Human Right Norms in a State of Emergency’ [1985] 79(4) American 
Journal of International Law October 1072-1081.

22 Сиракузские принципы толкования ограничений и отступлений от положений Международного 
пакта о гражданских и политических правах <http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/
id/14624> (дата звернення: 10.01.2019).

23 Конституція України: Закон України від 26 червня 1996 р. № 254-к/96-ВР. Відомості Верховної Ради 
України. 1996. № 30. Ст. 141.

24 Про правовий режим надзвичайного стану: Закон України від 16 березня 2000 р. № 1550-III <https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/1550-14> (дата звернення: 10.01.2019); Про правовий режим воєнного 
стану: Закон України від 12 травня 2015 р. № 389-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/389-19> (дата 
звернення: 10.01.2019).
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ВИСНОВКИ. Таким чином, межі надзвичайного правового регулюван-
ня – це межі об’єктивного та суб’єктивного характеру, що визначаються 
законодавством і міжнародними правовими актами, у межах яких здійс-
нюється спеціальний та винятковий юридичний вплив на суспільні від-
носини в надзвичайних обставинах.
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Sergii Kuznichenko

LIMITS OF EMERGENCY LEGAL REGULATION:  
DOCTRINAL DEFINITIONS

ABSTRACT. Efficient legal regulation of relations arising in the context of various socio-
political and military conflicts, natural disasters, man-made accidents and catastrophes 
was usually implemented by using emergency measures which differ from those used 
under normal circumstances. In such a situation, legal regulation is associated with the 
concept of emergency administrative-law regimes and their development is closely linked 
to the development of the modern doctrine of national security of Ukraine and has been 
incorporated into the legal science under the title of “emergency legal regulation”, and in 
particular, it is known in the science of administrative law as “administrative and legal 
regulation”.

This article aims at studying the modern doctrinal requirements to the limits of 
emergency legal regulation.

The article investigates into the modern doctrinal approaches to the limits of emergency 
legal regulation. The author analyzes major doctrines of emergency legal regulation and 
identifies the features of its legal limits and the concept of the same. It is found that legal 
restrictions rest upon the proportionality principle which is based on the concept of “an 
event of exceptional and imminent danger threatening the life of the nation”, “when 
imposing restrictions, the State is under the obligation to prove that they do not harm the 
democratic life of society.”

The author comes to the conclusion that a separate group can be singled out to include 
the limits of emergency legal regulation which are formulated in the legal science but have 
no practical entrenchment in legislation. The legal limits of emergency regulation are the 
legal framework for the application of emergency regulation by which the State restricts 
the interference in the life of an individual and society. The limits of emergency legal 
regulation are the limits of objective and subjective nature determined by legislation and 
international legal acts within which a special and exceptional legal influence is exercised 
on public relations under emergency circumstances.

KEYWORDS: legal regulation; emergency administrative-law regimes; emergency legal 
regulation; emergency legal regulation doctrines; legal limits of emergency legal regulation.


