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АНОТАЦІЯ. Завданням кримінальної юстиції є забезпечення безпеки суспільства, 

його захист від протиправних посягань. Для досягнення вказаної мети законодав-
цем кожної країни закріплюються певні механізми превенції нових правопорушень 
та заходи роботи з особами, що вже вчинили злочин. Радянська, а нині й сучасна 
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ку правничу систему. Досвід передових країн світу та міжнародних організацій 
свідчить про пла номірне поширення практики впровадження інструмента оцінки 
ризиків. Зростання популярності оцінки ризиків зумовлене запитом суспільства 
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ШЛЯХ ВПРОВАДЖЕННЯ ТА ПОДАЛЬШІ ПЕРСПЕКТИВИ ІНСТИТУТУ ОЦІНКИ РИЗИКІВ ВЧИНЕННЯ…

на безпеку, котру можна належно забезпечити науково обґрунтованими методами 
та політиками (evidence-basedpolicies).

Мета статті – висвітлити процес запровадження застосування інституту оцінки 
ризиків та подальші перспективи розширення сфер застосування оцінки ризиків 
в Україні.

Розвиток вітчизняної науки кримінально-виконавчого права зумовлює все біль-
ший інтерес до передових світових підходів до вирішення проблем надмірної дис-
креції персоналу органів та установ виконання покарань при прийнятті рішень, що 
впливають на правовий статус засуджених. Крім того, існує гостра потреба у науко-
во-доведених підходах роботи з засудженими та інструментах, ефективність яких 
можна виміряти шляхом емпіричних досліджень та які вже пройшли апробацію 
у передових країнах. Інструмент оцінки ризиків вчинення кримінального право-
порушення володіє всіма описаними вище характеристиками, саме тому можливо 
констатувати, що в майбутньому практика застосування цього інструмента лише 
розширюватиметься.

Розробка та впровадження окремих елементів оцінки ризиків та потреб у діяль-
ності органів виконання покарань розпочалися ще у 2000 р. і фактично тривали 
понад 15 років. Цей процес супроводжувався численними проєктами, у межах яких 
розроблялися, апробовувалися та валідувалися різні варіації оцінки ризиків. Фак-
тичний результат цього процесу був оформлений у прийнятому у 2015 р. Законі 
України “Про пробацію”, у якому цей інструмент фігурує серед елементів досудової 
доповіді та в аспекті здійснення соціально-виховної роботи з засудженими. Утім, 
процес запровадження в Україні оцінки ризиків триває, і вже в зареєстрованих зако-
нопроектах, що перебувають на розгляді у Верховній Раді України, оцінка ризиків 
набуває все масштабнішого застосування, зокрема у законопроекті № 7337 “Про 
пенітенціарну систему”.

КЛЮЧОВІ СЛОВА: оцінка ризиків вчинення повторного кримінального правопору-
шення; рецидив; досудова доповідь; пробація; умовно-дострокове звільнення.

Досвід передових країн світу та міжнародних організацій свідчить 
про планомірне поширення практики впровадження інструмента оцін-
ки ризиків. Зростання популярності оцінки ризиків зумовлене запитом 
суспільства на безпеку, яку можна належно забезпечити науково обґрун-
тованими методами та політиками (evidence-basedpolicies). Такі політики 
обмежують прийняття рішень на підставі ідеологічних, популістських 
або інших кон’юнктурних факторів. Натомість в основу рішень, які по-
тім виконуються на практиці, покладають наукові підходи й  емпірично 
доведені факти та тенденції. Таким чином мінімізуються суб’єктивні 
фактори, що часто можуть призводити до помилкових або навіть небез-
печних рішень1.

Наразі механізм оцінки ризиків вчинення правопорушення засто-
совується в Україні лише в декількох сферах – при досудовій та нагля-

1 Див. детальніше:  К Автухов та В Човган та І Яковець, Оцінка ризиків і сучасна кримінальна юстиція 
(2019).
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довій пробації, а також при застосуванні положень Закону України “Про 
запобігання та протидію домашньому насильству”2. Утім, за нашими 
оцінками, існує щонайменше сім сфер, де застосування оцінки ризиків 
зменшить обсяг дискреційних повноважень та допомагатиме якіснішій 
роботі з правопорушником. Аналіз шляху запровадження оцінки ри-
зиків в Україні сприятиме формуванню перспектив розширення сфер 
застосування цього інструмента і надалі.

Огляд проблематики застосування оцінки ризиків проводили дослід-
ники з різних галузей юридичної науки, зокрема: А. Гель, О. Колб, 
О. Мірошніченко, В. Човган, Д. Ягунов. Однак розвиток практики засто-
сування оцінки ризиків в Україні, прийняття низки міжнародних актів 
підвищує потребу постійного оновлення знань у цій сфері.

МЕТА ДОСЛІДЖЕННЯ – висвітлити процес запровадження застосування 
інституту оцінки ризиків та подальші перспективи розширення сфер за-
стосування оцінки ризиків в Україні.

Діяльність щодо розробки та впровадження окремих елементів оцінки 
ризиків та потреб у діяльності органів виконання покарань розпочалася 
ще у 2000 р. Вона відбувалася в межах пілотних проєктів із впроваджен-
ня відновного правосуддя та ювенальної юстиції, що підтримували-
ся представництвами Дитячого фонду Організації Об’єднаних Націй 
(ЮНІСЕФ) та Європейською комісією в Україні, Канадською агенцією 
з міжнародного співробітництва, Швейцарською агенцією з розвитку та 
співробітництва, програмою Матра (Посольства Королівства Нідерлан-
ди), Організації з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), Інститу-
том Сталих Спільнот (ISC), Агентством США з міжнародного розвитку 
(USAID), Посольством Великої Британії, Міжнародним фондом “Відрод-
ження” та Центральним менонітським комітетом.

Активності в зазначених напрямах дали змогу апробувати можли-
вості залучення пробації (тоді ще – кримінально-виконавчої інспекції) 
до процедури медіації та процесу призначення покарання неповноліт-
нім через складання досудового звіту, що містив у собі інформацію про 
особу дитини, причини вчинення злочину тощо. Такий звіт готувався 
інспектором кримінально-виконавчої інспекції з метою долучення його 
до матеріалів справи та містив у собі морально-психологічну характери-
стику правопорушника, інформацію про його соціальні умови та ото-
чення, висновки щодо доцільності застосування до правопорушника тих 
чи інших заходів, спрямованих на його ресоціалізацію.

2 Про запобігання та протидію домашньому насильству: Закон України від 7 грудня 2017 р. № 2229-VIII 
<https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2229-19> (дата звернення: 01.06.2019).
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Однак чітких форм проведення оцінки ризиків і потреб на цьому ета-
пі так і не було напрацьовано.

У 2006 у межах проєкту “Гуманізація кримінального судочинства 
шляхом розвитку елементів служби пробації та програм примирення 
потерпілих та правопорушників”, який здійснювався благодійною орга-
нізацією “Український центр порозуміння” за фінансової підтримки 
Міжнародного фонду “Відродження”, розроблено й  апробовано типову 
форму оцінки особистості правопорушника3. Ця форма була призначена 
для того, щоб допомогти працівнику кримінально-виконавчої інспекції 
здійснювати всебічну та структуровану оцінку тих аспектів життя пра-
вопорушника, зміна яких може знадобитися для того, щоб уникнути 
вчинення ним нових правопорушень. При роботі з правопорушниками 
наголошувалося, що така форма не може замінити професійного досві-
ду, навичок або судження, але її призначення – допомогти працівникам 
кримінально-виконавчої інспекції, що здійснюють нагляд, послідовно 
застосовувати свої професійні навички з тим, щоб забезпечити прове-
дення відповідної роботи з правопорушником, сфокусованої на причи-
нах його протиправної діяльності.

Планувалося, що після обговорення висновків, викладених у формі 
оцінки особистості, із самим правопорушником, працівник кримінально-
виконавчої інспекції зможе разом із ним визначити план роботи, що 
базуватиметься на вирішенні спільно визначених проблем і, таким чи-
ном, розпочати процес зміни його поведінки.

Головним проблемним аспектом при практичному застосуванні цієї 
Анкети був її значний обсяг (що витребувало чимало часу для спілкуван-
ня та збору інформації). Крім того, вона не мінімізувала вплив суб’єктив-
ної оцінки інтерв’юера на визначення загальних тенденцій в поведінці, 
що, наприклад, можна було зробити, застосувавши бальні показники.

Під час подальшої реалізації проєкту “Реформування системи 
кримінальної юстиції щодо неповнолітніх в Україні” наприкінці 2011 р. – 
на початку 2012 р. інструмент оцінки ризиків і потреб неповнолітньої 
особи набув більш структурованої форми та вигляду. У ньому одночасно 
з’явилася й така нова категорія, як “захисні фактори”, тобто обставини 
або якості, на які можливо спиратися у подальшій роботі з дитиною.

Саме цей інструмент і став фактично першою Анкетою у виді форми 
на основі бальної оцінки ризиків і потреб неповнолітніх.

Наведена форма оцінки заснована на моделі інструмента оцінки 
ASSET, який застосовує Рада юстиції щодо неповнолітніх в Англії та 

3 Н Прокопенко (заг ред), Гуманізація кримінального судочинства шляхом розвитку елементів служби 
пробації та реалізації програм примирення потерпілих та правопорушників. Методичні матеріали 
(2007).
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Уельсі з 2000 р. У 2012 р. представники української сторони звернулися 
до Ради юстиції щодо неповнолітніх Англії та Уельсу і дістали відповід-
ний дозвіл на використання й адаптацію інструмента оцінки для засто-
сування в Україні. На вимогу цієї ж Ради інструмент оцінки більше не 
називається ASSET, оскільки був адаптований до українських реалій та 
законодавства. Процес адаптації складався з тестування, методики, роз-
робленої Мелітопольською кримінально-виконавчою інспекцією упро-
довж року, що дало змогу внести необхідні зміни до Форми оцінки і вра-
хувати вимоги національного законодавства та практику4.

Трохи пізніше за схожою схемою розпочалася розробка Анкети оцін-
ки ризиків і потреб для повнолітніх осіб. Так, з урахуванням як пози-
тивного іноземного досвіду, так і національних напрацювань, у межах 
проєкту “Підтримка в’язничної реформи в Україні” (який реалізовувався 
з 1 березня 2011 р. до 31 березня 2013 р. Офісом Ради Європи в Україні 
спільно з Генеральним директоратом з прав людини і норм права, Дер-
жавною пенітенціарною службою України та фінансувався Міжнарод-
ною агенцією розвитку співробітництва Швеції (SIDA))5, було розроб-
лено методику та інструмент оцінки ризику вчинення нового злочину 
засудженим.

Цей інструмент, умовно названий “Анкета оцінки ступеня ризику/
потреб”, планувалося використовувати не лише для оцінки вірогідності 
ризику з метою звичайного спостереження за засудженим, а й для того, 
щоб допомогти персоналу визначити робоче навантаження, розподілити 
обов’язки, скласти перспективний план роботи з засудженим, спрямо-
ваний на зниження показників ризику та задоволення існуючих потреб.

Починаючи з 2013 р., фахівцями Державної пенітенціарної служби 
України спільно з експертами проєкту Європейського Союзу (далі – ЄС) 
“Підтримка реформ у сфері юстиції в Україні”6 було проведено роботу 
з удосконалення національного інструмента оцінки ризиків вчинення 
засудженими повторних злочинів та доопрацювання методичного по-
сібника щодо роботи з оцінкою ризиків повторних кримінальних право-
порушень. На завершальному етапі розробки цієї методики було прове-
дено її пілотне випробування.

Апробацію Анкети було здійснено шляхом вибіркового вивчення осо-
бових справ та опитування 300 засуджених, які відбувають покарання 

4 ‘Методичні рекомендації щодо порядку проведення оцінки ризиків скоєння повторних правопорушень 
і визначення потреб дітей в конфлікті із законом’ (Державна кримінально-виконавча служба України) 
<https://kvs.gov.ua/zmi/MetodRekomendOcinkaRyzykiv24072014.pdf> (дата звернення: 01.06.2019).

5 ‘Проект “Підтримка в’язничної реформи в Україні”’ (Офіс Ради Європи в Україні) <http://www.coe.kiev.
ua/projects/spru.html> (дата звернення: 01.06.2019).

6 ‘Представники ВККСУ провели зустріч із місією з оцінки допомоги ЄС у реалізації реформ у сфері 
юстиції’ (Судова влада України, 29 січня 2018) <https://court.gov.ua/archive/422590/> (дата звернення: 
01.06.2019).
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у виді позбавлення волі у виправних колоніях різних рівнів безпеки Хар-
ківської області. Дослідження дало змогу ідентифікувати основні причи-
ни та умови, які зумовлюють вчинення нових злочинів, стосовно осіб, 
які утримуються в місцях позбавлення волі за малозначні злочини. Були 
також виявлені та узагальнені соціальні й особистісні проблеми, вирі-
шення яких можливо здійснити при роботі з цими особами як на стадії 
підготовки до звільнення, так і при перебуванні на свободі.

Над удосконаленням інструмента працювала робоча група, до скла-
ду якої увійшли консультанти та експерти вказаного Проєкту, зокрема: 
Д. Кларк (колишній головний психолог Національної служби пробації 
Англії та Уельсу) та В. Бабіч (колишній керівник виправної служби Пені-
тенціарної служби Хорватії)7.

Саме розроблена за підтримки проєкту ЄС Анкета оцінки ризиків 
і потреб лягла в основу тієї оцінки, що нині використовується у практиці 
діяльності органів пробації.

Законодавче оформлення здійснення оцінки ризиків у діяльності ор-
ганів пробації було здійснено у 2015 р. із прийняттям Закону України 
“Про пробацію”8, в якому цей інструмент фігурує серед елементів до-
судової доповіді та в аспекті здійснення соціально-виховної роботи з за-
судженими. Пізніше, 26 червня 2018 р. наказом Міністерства юстиції 
України було затверджено Методичні рекомендації оцінки ризиків вчи-
нення повторного кримінального правопорушення повнолітніми особа-
ми, які вчинили кримінальні правопорушення (обвинувачуються у вчи-
ненні кримінальних правопорушень). Саме у цьому акті сформульовано 
конкретну модель оцінки ризиків, якою послуговується персонал органу 
пробації.

Висвітлені вище етапи розвитку вітчизняних напрацювань щодо за-
провадження механізму оцінки ризиків в Україні дають достатньо ґрун-
товне уявлення про те, що цей процес здійснювався за активної підтрим-
ки міжнародних партнерів України та на високому експертному рівні. 
Однак, незважаючи на все це, між початком розробок вітчизняної оцін-
ки ризиків і до законодавчого закріплення минуло 15 років, і це ще раз 
підтверджує складність запровадження нових правових інститутів у віт-
чизняну практику.

Утім, важливо зазначити, що, впроваджуючи нові для України, однак 
вже абсолютно прийняті у західних країнах, правові механізми у сфері 

7 ‘Завершено розробку проекту оцінки ризиків вчинення повторного кримінального правопорушення’ 
(Державна кримінально-виконавча служба України, 15.04.2016) <https://www.kvs.gov.ua/peniten/control/
ode/en/control/ode/uk/publish/article/829722;jsessionid=EEE7C8427A6AB978C0675C37283D2933> (дата 
звернення: 01.06.2019).

8 Про пробацію: Закон України від 5 лютого 2015 р. № 160-VIII <https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/160-19> 
(дата звернення: 01.06.2019).
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виконання кримінальних покарань закладаються підвалини для запро-
вадження інструмента оцінки ризиків і в інших сферах правоохорон-
ної діяльності. Так, майже через 3 роки після прийняття Закону України 
“Про пробацію” Верховна Рада України прийняла Закон “Про запобіган-
ня та протидію домашньому насильству”, в якому серед значних новел 
у протидії домашньому насиллю вказується оцінка ризиків, під якою ро-
зуміють ‘оцінювання вірогідності продовження чи повторного вчинення 
домашнього насильства, настання тяжких або особливо тяжких наслід-
ків його вчинення, а також смерті постраждалої особи’9. Тобто можна 
констатувати, що сфера застосування формалізованих методик збору 
інформації та формулювання на їх підставі певних висновків і надалі по-
ширюватиметься.

Загалом багаторічна робота з запровадження оцінки ризику нині 
знаходить все нові формулювання й у самій кримінально-виконавчій 
політиці, зокрема у законопроєктах, що вже опрацьовуються у Парла-
менті України. Так, законопроєкт № 7337 “Про пенітенціарну систему” 
(далі – Законопроєкт № 7337)10, який направлений на впровадження 
докорінних змін у пенітенціарній практиці, пропонує впровадження 
оцінки ризиків при застосуванні одного з найбільш корупційних ме-
ханізмів – умовно-дострокового звільнення.

Надмірна дискреція при застосуванні існуючого порядку умовно-
дострокового звільнення неодноразово ставала предметом наукової 
критики. За чинним законодавством підставою такого звільнення є 
встановлення факту “виправлення” засудженого. Та, власне, категорія 
виправлення є великою мірою оціночною, особливо з огляду на її роз-
мите визначення у Кримінально-виконавчому кодексі України як про-
цесу позитивних змін в особистості засудженого (ст. 6)11. На практиці 
це призводить не тільки до сумнівних із погляду безпеки суспільства 
дострокових звільнень, а й  до корупції та інших зловживань з боку ад-
міністрацій пенітенціарних установ12.

Законопроєкт № 7337 пропонує відійти від радянської моделі засто-
сування умовно-дострокового звільнення шляхом впровадження прак-
тики напівавтоматичного застосування цього виду звільнення, що вже 
тривалий час застосовується у різних європейських країнах та відповідає 
міжнародним нормативним актам. Суть зводиться до такого: після від-
буття засудженим частини строку покарання, яка залежить від тяжкості 

9 Про запобігання та протидію домашньому насильству (н 2). 
10 Про пенітенціарну систему: проєкт Закону № 7337 від 24 листопада 2017 р. <http://w1.c1.rada.gov.ua/

pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=62965> (дата звернення: 01.06.2019).
11 Кримінально-виконавчий кодекс України: Закон України від 11 липня 2003 р. № 1129-IV <https://zakon.

rada.gov.ua/laws/show/1129-15> (дата звернення: 15.05.2019).
12 Автухов та Човган та Яковець (н 1).
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злочину та інших обставин, особа може бути звільнена, якщо проти 
цього не заперечує адміністрація установи виконання покарань. Якщо ж 
адміністрація має обґрунтовані заперечення проти звільнення, то вона 
звертається до органу пробації як до непідзвітного органу з запитом на 
проведення оцінки ризику вчинення повторного кримінального право-
порушення. За відсутності таких заперечень адміністрація направляє до 
пробації клопотання про необхідність складання висновку щодо доціль-
ності покладення на особу обов’язків, передбачених ст. 76 Кримінально-
го кодексу України13 (це може бути обмеження пересування, обов’язок 
працевлаштуватися, пройти курс лікування тощо).

Оцінка ризиків вчинення повторного правопорушення за такого 
підходу набуває значення об’єктивного та неупередженого індикато-
ра реальних результатів процесу виконання-відбування покарань, а не 
оціночних суджень, як це є зараз. Утім, орган пробації своєю оцінкою 
ризиків не обмежує суд у можливості застосування умовно-достроково-
го звільнення й у випадках встановлення високого рівня ризику, адже за 
Законопроєкт № 7337 суд враховує не лише висновок пробації, а й інші 
дані, які свідчать про ступінь такого ризику.

Законопроєкт № 7337 є найбільшим за обсягом серед проєктів зі змі-
ни пенітенціарної системи, однак не єдиним. Ще одним комплексним 
проєктом щодо впровадження оцінки ризиків є законопроєкт № 2291а 
“Про внесення змін до Закону України “Про попереднє ув’язнення” 
(щодо імпле ментації окремих стандартів Ради Європи)” (далі – Законо-
проєкт № 2291а)14, який вже було прийнято Парламентом у першому чи-
танні. Зокрема, він передбачає впровадження стандартів Європейського 
комітету з запобігання катуванням у практику застосування в Україні 
запобіжного заходу у виді тримання під вартою.

Законопроєктом № 2291а запропоновано закріпити такі варіанти за-
стосування оцінки ризиків:

1) за загальним правилом, побачення проводяться у відкритих умо-
вах, що надають можливість фізичного контакту. Побачення з обмежен-
ням контактів надаються лише у випадках, коли підстави для цього вста-
новлені індивідуальною оцінкою ризиків та таке обмеження зумовлено 
інтересами національної та громадської безпеки чи економічного добро-
буту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту 
здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб;

13 Кримінальний кодекс України: Закон України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III <https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2341-14> (дата звернення: 15.05.2019).

14 Про внесення змін до Закону України “Про попереднє ув’язнення” (щодо імплементації окремих 
стандартів Ради Європи): проект Закону № 2291а від 6 липня 2015 р. <http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/
zweb2/webproc4_1?pf3511=55900> (дата звернення: 01.06.2019).



w
w

w
.p

ra
vo

u
a.

co
m

.u
a

160

Ірина Яковець, Костянтин Автухов

2) телефонні розмови ув’язнених не підлягають контролю з боку 
адмі ністрації, окрім випадків, коли це встановлено результатами індиві-
дуальної оцінки ризиків;

3) кореспонденція осіб, які тримаються під вартою, не перевіряється, 
крім випадків, коли індивідуальна оцінка ризиків свідчить, що кореспон-
денція містить заборонені предмети або інформацію, що може викори-
стовуватися для порушення режиму;

4) побачення осіб, які тримаються під вартою, відбуваються конфі-
денційно, крім випадків, коли індивідуальна оцінка ризиків вимагає не-
обхідного та пропорційного втручання в інтересах національної безпеки 
та громадського порядку, для запобігання заворушенням чи злочинам, 
для охорони здоров’я або захисту прав і свобод інших осіб. У такому разі 
на підставі оцінки ризиків має прийматися вмотивоване рішення про 
обмеження побачень.

ВИСНОВКИ. Розвиток вітчизняної науки кримінально-виконавчого 
права зумовлю все більший інтерес до передових світових підходів до 
вирішення проблем надмірної дискреції персоналу органів та установ 
виконання покарань при прийнятті рішень, що впливають на правовий 
статус засуджених. Крім того, існує гостра потреба у науково-доведе-
них підходах роботи з засудженими та інструментах, ефективність яких 
можна виміряти шляхом емпіричних досліджень та які вже пройшли 
апробацію в передових країнах. Інструмент оцінки ризиків вчинення 
кримінального правопорушення володіє всіма описаними вище характе-
ристиками, саме тому можливо констатувати, що у майбутньому прак-
тика застосування цього інструмента лише розширюватиметься.
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Iryna Iakovets 
Kostiantyn Avtukhov

THE WAY TO IMPLEMENT AND FUTURE PROSPECTS 
OF THE INSTITUTE OF REPEAT OFFENCE RISK ASSESSMENT 

IN UKRAINE

ABSTRACT. The objective of criminal justice is to ensure security of society and protect 
it from unlawful encroachments. To accomplish this goal, in each country the legislator 
establishes certain mechanisms which prevent new offences, and measures of working 
with persons who have already committed a crime. The Soviet and now the modern 
Ukrainian law enforcement system uses a wide range of various tools; however, such a 
mechanism as repeat crime risk assessment is only at the initial stage of its introduction 
into the Ukrainian legal system. The experience of the leading countries worldwide and 
international organizations shows that the practice of implementing the risk assessment 
tool is being systematically disseminated. The growing popularity of risk assessment is a 
response to society’s demands for security which can be properly ensured through science-
supported methods and policies (evidence-based policies).

The purpose of the article is to highlight the process of implementing the use of the 
risk assessment institute and further prospects of expanding the scope for the use of risk 
assessment in Ukraine.

The development of the national criminal executive law science facilitates an increasing 
interest to the advanced world approaches intended for resolving the issues of excessive 

* This article continues the authors’ research, the preliminary results of which are partially published: K Avtukhov 
and V Chovhan and I Iakovets, Risk Assessment and Modern Criminal Justice (2019).
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discretion which is exercised by staff of penal and correctional bodies and institutions 
when they make decisions affecting the legal status of convicts. Besides, there is an urgent 
need for scientifically proven approaches to work with convicts and for tools which can 
be efficiently measured through empirical research and which have already been tested in 
the advanced countries. The tool for assessing the criminal offense risk possesses all the 
characteristics described above, therefore, it is possible to assert that the practice of using 
this tool will only expand in the future.

Separate risk and need assessment elements started to be developed and implemented in 
the operation of penal and correctional bodies as long ago as in 2000, taking actually more 
than 15 years. This process was accompanied by numerous projects within the framework 
of which different risk assessment options were developed, tested and validated. The actual 
outcome of this process was formalized in the Law of Ukraine “On Probation” adopted 
in 2015, in which this tool appears among the pre-trial report elements and in terms 
of social and educational work with convicts. However, the process of implementing 
risk assessment in Ukraine is still underway, and in the registered draft laws currently 
considered by the Verkhovna Rada of Ukraine risk assessment is becoming increasingly 
widespread, in particular, in draft law No. 7337 “On the Penitentiary System”.

KEYWORDS: assessment of repeat criminal offense risks; repeat offence; pre-trial report; 
probation; release on parole.


