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В роботі розглянуті антропоцентричний, біопродукційний, 
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В науковій літературі при оцінці екологічної ситуації у 

басейнах водних об’єктів  та визначеності вартості їх 
підсистем панує антропоцентричний підхід (споживчий), що 
далекий від дійсності. 

Так, при аналізі стану збереження біоріноманіття України, 
поданій у національній доповіді щодо реалізації відповідної 
Конвенції (Ріо-де-Жанейро, 1992) показано, що мінерально-
сировинні та земельні ресурси складають 98,1% вартості 
довкілля, решта 1,9% складають інші ресурси – водні, лісові, 
рослинний і тваринний світ, рекреаційні ресурси.  В той же 
час приймається, що планета – це біокосна структура, 
поєднання косної (мертвої) і живої речовини 1. 

І вартість живої речовини повинна бути рівнозначною або 
навіть на порядки вищою косної. Адже ніяка мінерально-
сировинна складова не замінить туж зникаючу росичку 
курглолисту чи сабельник болотний як вид. Тому аналізуючи 
еколого-екномічну ситуацію у басейнах водних об’єктів, як 
найменшу комірку просторових досліджень, ми повинні 
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спиратись не лише на існуючі підходи у економічних 
розрахунках вартості довкілля, але і враховувати екологічні 
критерії [3-5]. 

На нашу думку, вони повинні бути наступними а) 
антропоцентричними (існуюча в народному господарстві 
оцінка); б) біопродукційними (як основа збереження життя на 
планеті); в) біоценотичними (як сонова збереження видового і 
ландшафтного біорізноманіття і стійкості живої речовини або 
„плівки життя). 

Якщо перша концепція є основою економічних, 
господарських і міжнародних відносин (поклади енергоносіїв, 
метали, мінеральні поклади), то дві інших є базовими при 
аналізі перспектив розвитку суспільства (вода, продукти 
харчування, чисте повітря, природні ландшафтні та 
рекреаційні території). 

 Якщо врахувати, що до кінця ХХІ століття чисельність 
населення планети зросте вдвічі (до 15 млрд. чол.) та зросте 
демографічне навантаження, то значення двох останніх 
складових критеріальної оцінки відповідно зростатиме.  Крім 
того, мало звертається уваги на якісні характеристики 
довкілля, спрацьованість підсистем басейнів.  Так, при 
дослідженні підсистем екосистеми озер Шацького 
національного природного парку показано, що їх стан далекий 
від ідеального [3], табл. 1. 

Це пояснюється впливом порушення рівня ґрунтових вод 
при осушувальних меліораціях, трансформацією боліт і 
перезволожених тофяників, зменшенням площ водного 
дзеркала поверхневих вод, деградацією територій, 
зараженістю гельмінтами аборигенної іхтіофауни. 

Відповідно, фактичний стан природної заповідної мережі 
досліджуваних підсистем ШНПП далекий від ідеального (табл. 2). 

Коефіцієнт антропогенної трансформації басейну на 
початку створення парку складав 
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Таблиця 1 
Поправочні коефіцієнти до розрахунку антропогенного 
навантаження і вартості підсистем водних об’єктів 

ШНПП [6] 
Коефі- 
цієнт 

Підсистеми 
озер Формула 

Попра-
вочний 

коефіцієнт 

Вихідні джерела 
інформації 

 Природні підсистеми   
К1 Залісненість – 

42,4% 
1 – х1 0,60 За площею впливу 

осушених територій 
К2 Залугованість 

– 13,4% 
1 – х2 0,60 Те саме 

К3 Заболоченість 
– 6,0% 

1 – х3 0,20 За впливом пониження 
рівня грунтових вод 

К4 Обводненість, 
Водна 
поверхня – 
20,0% 

1 – х4 0,90 За відступом урізу води 
від бровки берега 

К5 Якість 
поверхневих 
вод 

1 – х5 3,0 За зараженістю 
іхтіофауни гельмінтами 

 Антропогенні чинники   
К6 Розораність  1 – х6 1,4 За деградацією 

біорізноманіття 
осушених територій 

Примітка: зрозуміло, що базовою основою підсистем є 
грунти, вміст гумусу в орних землях, що вимагає додаткових 
досліджень. 

 
Таблиця 2 

Фактична питома вага підсистем ШНПП [6] 

Підсистеми Буферність , % 
статистична фактична 

Залісненість 42,4 25,4 
Залугованість 13,4 8,04 
Заболоченість 6,0 1,20 
Водна поверхня 20,2 18,8 
Якість поверхневих вод 1,0 3,0 
Відсоток природних 
підсистем 

82,0 52,4 
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Якщо врахувати, що екосистема може існувати на межі 
збалансованої рівноваги 50 : 50, тобто 1,0, то зрозуміло є 
неприйнятним  для заповідних територій [1, 3]. 

Відповідно, знижуватиметься вартість цієї території, а 
також біопродукційні і біоценотичні характеристики. 

Об’єкти досліджень. 
Була проведена порівняльна оціночна характеристика 

підсистем річкових басейнів – рр.. Горинь, удай відносно 
території України.  Р. Горинь – правобережна притока р. 
Прип’ять, довжиною 659 км.,.........  частина із затоплюваною 
заплавою віднесена до буферної зони трилатерального 
резервату „Західне Полісся”. Річка Удай – правобережна 
притока р. Сули, довжиною 327 км., найбільш захищена 
заболоченою заплавою (площа боліт – 300 км2), більша частина 
трансформована внаслідок осушувальних робіт у басейнах 
приток. Обидва басейни характерні значним ландшафтним і  
видовим біоріноманіттям флори і фауни. Басейни 
обстежувались експедиційно. 

Результати досліджень і обговорення. 
Таблиця 3 

Порівняльна вартість підсистем досліджуваних 
басейнів річок та території України 

Ресурси Вартість, 1·109 $ США, % 
Р. Горинь Р. Удай Україна, 

Земельні 0,50/44,60 1,39/43,4 3602,5/72% 
Мінерально-
сировинні 

0,19/16,96 
сапропель+торф 

0,06/1,8 
(торф) 

1299,3/25,96% 

Водні+болота 0,008/0,75 0,001/0,03 48,62/0,97% 
Рослинний світ 0,09/8,10 0,07/2,2 0,13/0,2·10-3 % 
Тваринний 
світ 

0,02·10-3 /0,08 0,07·10-6 
/0,02·10-3 

0,15/0,3·10-3 % 

Лісові 0,15/13,40 1,06/33,1 27,24/0,5·10-2 % 
Рекреаційні 0,02/1,70 0,07/2,2 24,36/0,5·10-2 % 
Луки і 
пасовища 

0,08/7,1 0,15/4,68 не підраховані 

Кисень 
синтезований 

0,08/7,1 0,40/12,50 не підраховані 

Разом  1,12/100,0 3,20/100,0
% 

5002,3/100,0% 
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Як показав економічний аналіз, вартість земельних і 
мінерально-сировинних ресурсів за продукційними 
характеристиками (зернові + торф та сапропель) складали 
половину, а то і більшу частину вартості басейну: лісові 
біоценози, луки та пасовища – четверту частину вартості 
басейну.  Біля десятої части вартості склав  синтезований 
кисень фіто стромою  відповідно, рослинний і тваринний світ  
за вартістю відрізнявся на порядок, що об’єктивно 
характеризує трофічні ланцюги. 

Зрозуміло, що співвідношення складових вартості 
підсистем, змінилася б, коли б були складені кадастри 
рослинного і тваринного світу, торф’яників, заповідних 
територій. 

Конвенція про біорізноманіття передбачає, що до 
збереження чи охорони може бути залучена територія чи 
природний збережений локалітет навіть без наукового 
обґрунтування, так як енергетичні зв’язки чи генетичне 
значення певного виду флори і фауни не завжди досліджене 
[1, 2]. На нашу думку жива речовина, її видове 
біорізноманіття має бути рівнозначною вартості мінерально-
сировинних ресурсів на даній території, як сталої величини 
для певного відрізку часу. Тому ж заперечується  розробка 
родовищ корисних копалин на території ШНПП. Отже, 
визначення вартості „плівки життя” на планеті вимагає 
зваженого підходу. 

Висновки. 
1. Для збереження гомеостазу екосистем водних басейнів за 

вихідні дані економічної оцінки повинні стати якісні і 
біопродукціні характеристики стану ценозів поверхні 
водозабору і водного середовища, що найбільш підлягають 
трансформації під впливом господарської діяльності, 
кліматичних та космогонічних чинників. 

2. За останнє століття в Україні втрачено до 200 
ендемічних видів рослин і тварин, знищені вікові ліси на 
півдні України, Карпатах, Полісся. Під загрозою значна 
частина водно-болотної і лучної рослинності. Тому втрата 
одного виду біоти є більш вагома ніж втрата косної речовини. 
Деформована структура господарства не попереджує 
руйнівний вплив на природні екосистеми і  біорізноманіття 
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(надмірне розорювання і деградація грунтів, видобування 
корисних копалин тощо). 

3. Вартість землі і мінерально-сировинних ресурсів може 
бути прийнята як уставний капітал регіональних банків.  
Біопродукційна і біоценотична оцінка басейнів водних 
об’єктів необхідна для оперативного керування „плівкою 
життя”.  Якщо прийняти рівнозначну вартість косної і живої 
речовини то поправочні коефіцієнти вартості складатимуть 
для водних ресурсів -  1·102, рослинного світу – 4,9·104,  
тваринного світу – 3,2·104,   лісових ресурсів – 1,94·103,  
рекреаційних - 1,94·103 (за відношенням до вартості 
мінерально-сировинних ресурсів). 
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МІНЕРАЛЬНО- СИРОВИННЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕГІОНУ: 

СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ 
 

В статті досліджено надра регіону та їх матеріально-
сировинний потенціал. Проаналізовано стан розроби та обсяги 
використання джерел питних і технічних вод. 

 
This paper investigates the bowels of the region and raw 

material potential. The state will develop and volumes using 
potable and process water. 

Ключові слова: Кам’яне вугілля, родовище природного газу, 
фосфоритів, підземні технічні та питні води. 
 
За даними Державного інформаційного геологічного фонду 

України в надрах Волині знаходяться досить значний 
мінерально – сировинний потенціал, який характеризується 
наявністю природного газу, самородної міді, кам’яного вугілля, 
торфу, сапропелю, цегельно-черепичної сировини, піску для 
будівельних робіт і виробництва скла, фосфоритів [3].  

Метою статті є дослідження стану та обсягів мінерально-
сировинного забезпечення регіону. 

В 2000 році розпочато експлуатацію Локачинського 
родовища природного газу, запаси якого складають 7,104 
млр.м3. Видобуток в 2011р. становив 0,032 млр.м3. 
Передбачено експлуатацію родовища на протязі 20 років. 
Крім того, в області налічується 2 нафтогазоперспективних 
об’єкти, підготовлених до глибокого буріння. Перспективні 
ресурси вільного газу на них оцінюються в 1,553 млр.м3 , а 
нафти- 0,085 млр.т3. Геологорозвідувальні роботи по пошуку 
газу продовжуються. 
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