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Суспільно-економічні процеси епохи індустріалізації 
наклали помітний відбиток на галузеву і територіальну 
організацію промисловості Полтавщини. В основі 
трансформаційних процесів у її промисловій підсистемі 
знаходиться комплексна дія чинника суспільних відносин у 
поєднанні з іншими чинниками природного і економічного 
характеру, що спільні для макрорегіону Лівобережної України.  

Головний зміст соціально-економічних процесів даного 
періоду – розклад кріпосницьких відносин і розвиток 
капіталізму, а також основні особливості цих процесів у країні 
– керованість (реформи «зверху»), нерівномірність перебігу у 
часі, просторі та в рамках окремих секторів економіки (у 
промисловості, сільському господарстві, транспорті) 
визначатиме і логіку аналізу. Історико-економічний аналіз 
передбачає врахування умов кризи кріпосного ладу і всієї 
феодальної економічної системи окремо по кожному з її 
основних елементів. Регіональна диференціація соціально-
економічних процесів впливала в тому числі на географічні 
форми їх прояву.  

Аналіз історичних аспектів регіональної економіки 
Полтавщини ми проводили, розглядаючи останню в складі 
більшої регіональної одиниці – економічного району 
Лівобережної України (Малоросійський район за мережею 
районування П.П. Семенова-Тянь-Шанського) [7, с.174], який 
мав низку спільних рис господарського розвитку та 
економічної структури, використовуючи порівняльно-
типологічний метод. При цьому ми порівнювали розвиток 
галузевих і територіальних структур Полтавщини з 
аналогічними тенденціями в інших регіонах, де процеси 
становлення капіталістичних форм господарства відбувалися 
за «класичною» схемою. 

Важливим аспектом вивчення ретроспективних 
особливостей економіки, територіальної структури та 
територіальної організації промислового виробництва періоду 
формування індустріального суспільства є ув’язка цього 
питання з виділенням проміжних фаз ґенези організаційно-
економічних його форм, що пов’язані з розвитком 
капіталістичних відносин. Це дозволить з’ясувати передумови 
формування сучасної структури промислового виробництва і 
глибше пізнати закономірності розвитку та розміщення 
історичних форм промисловості у ретроспективі.  
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Дослідження аграрних та промислових галузево-
територіальних процесів у період ґенези індустріального 
суспільства вимагає врахування різних типів економічної 
організації промисловості та сільського господарства, що 
відбивало процес становлення господарських структур у 
відповідний історичний час. Насамперед, це аналіз галузево-
територіальних змін у структурі сільськогосподарського 
виробництва Полтавської губернії у розрізі окремих 
економічних типів селянських та поміщицьких господарств, 
який доповнюється дослідженням галузево-територіальної 
динаміки промислового виробництва губернії за період після 
селянської реформи. У зв’язку з цим доцільним є 
використання синхронічного підходу щодо аналізу процесів 
розвитку і розміщення промислового, сільськогосподарського 
виробництва, а також характера транспортної мережі регіону.  

Теоретичною основою аналізу процесів у промисловому 
виробництві  є положення про необхідне існування будь-якого 
виробництва у певній соціально-економічній формі, 
фундамент якої складають відносини власності на засоби 
виробництва. Відносини власності характеризують суспільний 
спосіб з’єднання працівника із засобами виробництва; 
відповідні йому відносини між людьми з приводу 
привласнення засобів і результатів виробництва, а також 
умови розпорядження і використання факторів виробництва 
(капіталу, праці, землі, підприємницьких здібностей) [168, 
с.507]. Кожний спосіб виробництва (із власним технічним 
базисом) визначає певні специфічні потреби та можливості 
суспільства економічно ефективно використовувати ті чи інші 
матеріали та сили природи на задоволення цих потреб (а, 
відповідно, розширювати ці виробництва). Кожній суспільній 
формації відповідають свої особливості територіальної 
структури і територіальної організації господарської діяльності 
як територіальної модифікації основних економічних законів 
даної формації [20, с.48]. Це визначає специфіку взаємодії 
природи та суспільства [1] на даному історичному етапі в 
певному регіоні, склад та умови протікання процесів 
формування структури соціально-екномічних систем. Форми і 
особливості взаємодії елементів соціально-економічних систем 
формують «зовнішній вигляд» цих систем, а він, у свою чергу, 
визначає своєрідність територіальної структури і 
територіальної організації господарства у різних регіонах. 
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Процес зародження та розвитку промислового виробництва 
пройшов кілька історичних етапів, які співпадали з 
основними етапами розвитку суспільства. В цілому кожному з 
цих етапів були притаманні певні особливості розміщення і 
територіальної організації промисловості відповідно до 
закономірностей функціонування соціально-економічних 
систем. Період, обраний нами для розгляду, був часом 
формування основ індустріального суспільства (його 
теоретичну розробку здійснено А. Ароном, Дж. Гелбрейтом, С. 
Кузнецем, У. Ростоу та ін.), головною ознакою якого є 
інтенсивне зростання великого промислового виробництва на 
базі машинної техніки і масового споживання [8, с.653-654]. 
Тобто, головним критерієм виділення даного історичного типу 
суспільства, виступає розвиток техніко-технологічних та 
організаційно-економічних відносин, які зазнають 
періодичних структурних оновлень. Загальнотехнічні революції 
виступають серцевиною революцій у продуктивних силах, 
сприяючи піднесенню їх на якісно новий рівень свого розвитку. 
Одночасно ці процеси стимулюють якісні зміни у розвитку самої 
людини та ефективності її праці як головного елемента 
продуктивних сил [9; 26]. 

Для повнішого наукового дослідження специфіки 
соціально-економічних процесів у промисловому виробництві 
необхідно використати концепцію промислового перевороту 
(технічної революції) у її класичному варіанті, яка враховує 
такий важливий чинник як відносини економічної власності 
на засоби виробництва [16; 13; 17; 22; 23]. Промисловий 
переворот (або технічна революція) виступав головним 
суспільним процесом, який визначив технічні, соціально-
економічні та територіальні зрушення у структурі 
продуктивних сил у період формування індустріальної 
економіки. Окрім традиційно розкритої технічної та соціальної  
сторін промислового перевороту відносно дослідження 
історичних аспектів регіональної економіки, на нашу думку, є 
підстави говорити і про територіальний, або географічний 
його бік. Він полягав у трансформації галузево-функціональної 
та територіальної структури промислового виробництва. 
Зокрема, у галузевій структурі промислового виробництва під 
впливом технічної революції відбувалися якісні структурні 
зміни: а) збільшення темпів зростання виробництва засобів 
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виробництва порівняно із виробництвом предметів 
споживання, що було характерним для мануфактурного 
періоду. Це є наслідком зростання ємності внутрішнього ринку 
на засоби виробництва порівняно із ринком на предмети 
споживання (який певний час стримувався низькою 
купівельною спроможністю основної маси населення на 
початкових етапах розвитку капіталізму); б) черговість 
охоплення промисловим переворотом окремих груп 
виробництв і формування територіальних структур 
виробництва (спочатку була трансформована легка 
промисловість, насамперед, текстильна, а на завершальних 
стадіях промислової революції відбувалося зростання галузей 
важкої індустрії). Такий порядок галузевого перебігу 
промислового перевороту був характерним для останніх етапів 
феодалізму та ранніх етапів становлення капіталізму залежно 
від регіональних моделей його ґенези [10, с.305; 22, с.67].  

На практиці становлення нових суспільних відносин 
проявилося у послідовному виникненні таких форм 
промислового виробництва, як ремесло і проста кооперація, 
мануфактура та фабрика. Це три стадії ґенези капіталізму у 
промисловості, які притаманні (з певними модифікаціями) й 
іншим галузям господарства – аграрному виробництву і 
транспорту [16]. Окрім того, кожна з цих стадій 
характеризувалася підвищенням продуктивності праці й 
означала особливу сходинку економічного прогресу, адже 
кожній з них були притаманні економічні, технічні 
особливості, які впливали і на їхні територіальні риси 
(особливості локалізації у просторі). Тому, для подальшого 
з’ясування особливостей формування регіональної економічної 
системи необхідно визначити: а) характер територіального 
поділу праці при дрібних кустарних промислах, при 
мануфактурі, при фабрично-заводській машинній індустрії; б) 
характер утворених районів; в) характер економічних зв’язків: 
широкі або вузькі торгові і виробничі зносини (за сировиною, 
паливом, готовою продукцією) в розрізі окремих галузей і 
виробництв. Аналіз територієформуючого впливу трьох стадій 
розвитку капіталізму у промисловості дозволить значно 
конкретизувати особливості суспільно-географічних  та 
соціально-економічних процесів у цій галузі на території 
Полтавської губернії у другій половині ХІХ ст. Такий аналіз 
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необхідний при визначенні особливостей територіальної 
організації промисловості відносно невеликих територій 
масштабу губерній та історичних  країв. 

Тривалий час ремісниче виробництво як зародок 
промисловості  знаходилося у рамках сільського господарства, 
складаючи його підсобну ланку (аграрний тип суспільства) та 
забезпечуючи повсякденні потреби сільського населення в 
однорідній продукції. Тому розміщення ремесла 
характеризувалося суцільністю із слабким розвитком 
територіальної спеціалізації. Лише на початку періоду ґенези 
індустріального суспільства у ремеслі почали відбуватися 
кардинальні зміни, які врешті призвели до появи окремої 
сфери матеріального виробництва – промисловості, що 
поступово технічно і економічно підпорядкувала собі сільське 
господарство. Традиційно під поняттям кустарних промислів 
розуміється сукупність переважно селянських промислів (що 
було зумовлено становим характером суспільства) [13, с.388]. 
Треба зазначити, що від другої половини ХІХ ст. активно 
дискутувалося питання щодо розуміння селянських кустарних 
промислів як самостійної форми промислового виробництва, або 
перехідної стадії до мануфактури та фабрично-заводської 
промисловості [3; 4; 11; 13]. Відповідно, мануфактура – це 
підприємство, засноване на поділі праці та ремісничій техніці, 
виступає як стадія розвитку капіталістичної промисловості, яка 
змінила просту капіталістичну кооперацію (від середини XVI ст.) 
та була витіснена великим машинним виробництвом (остання 
третина XVIII ст.), яке означало появу нового типу промислового 
підприємства – заводу (фабрики) з машинною технікою та 
крупними масштабами виробництва [18, с.253-254]. 

Основні напрямки соціально-економічних  і територіальних 
процесів у промисловому виробництві в період після реформи 
1861 року  зумовлювалися техніко-виробничими та 
організаційно-економічними  особливостями трьох стадійних 
фаз розвитку капіталістичних відносин у цій галузі виробничої 
сфери. Для кустарних промислів - це: а) процеси їх 
«капіталізації», тобто підпорядкування законам ринку та 
входження до системи складніших форм промислового 
виробництва (складова частина мануфактури або фабрики); б) 
процеси концентрації виробництва (відносно кількості 
зайнятих та суми виробництва) на невеликій кількості 
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найбільших підприємств та закладів; в) механічне 
перенесення промислів на нові території під впливом 
конкуренції, розширення раніше існуючих промислів серед 
місцевого населення та поглинання їх більш високими 
формами промислового капіталізму. 

Характер економічної організації низки кустарних промислів 
виступав проміжною технологічною ланкою великих 
капіталістичних операцій з обробки будь-якого виду продукту і 
становив  певну сходинку у розвитку промисловості [12, с.398-
399; 13, с.395]. Звертає на себе увагу територіальний аспект 
процесів нерівномірного розвитку окремих видів кустарного 
виробництва. У літературі наводиться багато прикладів того, як 
у межах одного району одночасно в одному і тому ж промислі 
можуть поєднуватися протилежні процеси поширення 
кустарних промислів та поглинання їх вищими формами 
промислового капіталізму – мануфактурою і фабрикою [13, 
с.287; 21, с.100-166]. Подібне явище можна пояснити фазами 
розвитку капіталістичних відносин та їх просторовим 
поширенням. У менш розвинених галузях виробництва та 
районах процес його розвитку лише розпочинається, 
проявляючись у виникненні нових видів кустарних промислів, 
у розвиненішій області чи у розвиненішій галузі промисловості 
відбуваються процеси стягнення дрібних кустарів до фабрики. 
Через це, у пореформений період можна спостерігати 
своєрідний територіально розпорошений комплекс виробництв 
певних галузей промисловості, які складали різні стадіальні 
форми капіталістичної промисловості. 

Подальшого розвитку соціально-економічні процеси у 
промисловому виробництві набули, починаючи з його 
мануфактурної стадії. Насамперед, це: а) територіальне 
переміщення або зникнення окремих галузевих районів і 
центрів мануфактурного виробництва, що залежало від 
соціально-економічного типу мануфактури та характеру 
організації виробництва на ньому; б) поширення переважно 
початкових, розпорошених форм мануфактурного 
виробництва внаслідок часткового характеру селянської 
реформи і перешкод у вільній міграції робочої сили; в) 
формування промислових осередків з ознаками внутрішньої 
цілісності та суцільних районів зі спеціалізацією всередині 
ареалу і широкими виробничими зв’язками. 
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Аналіз літератури дозволяє визначити ті особливі умови, за 
яких відбувалася ґенеза мануфактури [5; 6; 22]. Умови 
проведення селянської реформи визначили загальну 
складність промислово-географічних процесів та 
співіснування різних економічних типів мануфактурних 
підприємств (казенної, посесійної, вотчинної та 
приватнокапіталістичної), котрі істотно відрізнялися за 
характером організації виробництва і виробничих відносин.  

Перші три типи мануфактур при їх юридично-правових 
відмінностях ґрунтувалися на кріпосних способах організації і 
використання праці. Лише тип приватнокапіталістичної 
мануфактури був структурою з використанням 
вільнонайманої праці. В умовах технічного прогресу та 
розвитку нових капіталістичних відносин історичні 
перспективи подальшого розвитку для капіталістичних 
мануфактур та мануфактур із примусовою працею мали 
принципово відмінний характер. Через це слід погодитися з 
думкою тих дослідників, які обґрунтовували положення про 
те, що тільки капіталістично організовані мануфактури могли 
виступити основою технічного перевороту та великої 
машинної індустрії, оскільки після скасування кріпосних 
відносин база для існування вотчинних мануфактур зникла [5, 
с.43, 74-96; 6, с.49-64; 22, с.15-23]. Тому, галузева структура 
промислового виробництва Полтавщини у цей період 
відображала процеси товаризації як селянського, так і 
поміщицького господарства, динаміки поміщицького 
підприємництва, що проявилося у посиленому розвитку низки 
селянських кустарних промислів та таких галузей як 
ґуральництво і цукроваріння. 

Для фабричної форми промислового виробництва 
характерними були наступні процеси: а) розподіл виробничих 
потужностей по окремих промислових центрах та районах, 
посилення виробничої і територіальної концентрації; б) 
зростання нерівномірності розміщення виробництва через 
боротьбу за сприятливіші регіональні умови обігу капіталів; в) 
формування великих за площею суцільних галузевих та 
інтегральних промислових районів; г) формування основних 
елементів територіальної структури і територіальної 
організації промислового виробництва сучасного типу.  
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В основі послідовного переходу різних стадій промислового 
виробництва одна в іншу знаходився розвиток суспільного 
поділу праці та пов’язаного з ним територіального поділів 
праці. Це призводило до все більшого відокремлення 
промислового виробництва від аграрної основи, сприяючи 
виникненню нових галузей та поглибленню територіальної 
спеціалізації. Відповідні процеси галузевої диференціації були 
властиві як промисловості, так і сільському господарству, що у 
територіальному плані мало своїм результатом формування 
спеціалізованих галузевих та інтегральних районів.  

Процеси усуспільнення виробництва і праці, характерні для 
періоду індустріального суспільства (зростання товарного 
виробництва, концентрація виробництва у промисловості і 
сільському господарстві, створення мобільності населення і 
трудових ресурсів, зростання кількості та питомої ваги 
індустріальних центрів різного рангу), мали безпосередній 
стосунок до перебігу суспільно-географічних процесів, 
територіального розміщення виробництва та розвитку 
міжнародного поділу праці, що зумовило прогресуючу 
тенденцію відриву центрів виробництва від джерел 
сировинних ресурсів та ринків збуту продукції [24, с.16-18, 
28, 42-43].  

В умовах ринкової економіки простір почав впливати на 
раціональний вибір розміщення підприємств як один із 
важливих чинників поряд із сировинним, паливно-
енергетичним, транспортним та збутовим, що знайшло 
відповідне теоретичне обґрунтування [2; 14]. Це знайшло свій 
конкретний прояв в економічному значенні розміщення 
виробничих об’єктів по відношенню до джерел сировини, 
енергії, трудовим ресурсам та ринкам збуту готової продукції. 

Ремісниче виробництво, що було складовою частиною 
аграрної економіки і виконувало функції обслуговування 
виробничо-побутових потреб сільського населення, 
відображало таку відмінну рису феодального ладу, як 
натуральний характер господарства. Все це вплинуло на 
характер і специфіку регіональної економіки. Територіальна 
організація наступної стадії розвитку промисловості – 
мануфактури, відзначалася більшою складністю, появою 
нових елементів та посиленням нерівномірності розміщення 
виробництва по території, його концентрацію у межах більш-
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менш чітко окреслених районів та населених пунктів. Але на 
цій стадії розвитку промисловості ще спостерігалася певна 
територіальна замкненість виробництва, яка була остаточно 
подолана лише великою машинною індустрією. Такій 
замкненості додатково сприяли великі відстані і незручності 
шляхів сполучення, наявність місцевих природних ресурсів 
[25, с.440]. 

Остання стадійна форма промислового виробництва – 
фабрика, була результатом завершальної фази становлення 
капіталізму та суспільства індустріального типу. Вона з’явилася 
внаслідок промислового перевороту і характеризувалася 
складанням загальнонаціональних зв’язків, а також 
завершенням формування основних елементів територіальної 
структури промисловості сучасного типу. Велике машинне 
виробництво  характеризувалося нерівномірним розміщенням 
по території країни, концентруванням у межах невеликої 
кількості районів та великих міст. Це, головним чином, старі 
індустріальні райони, що сформувалися ще у феодальну епоху, 
де і після початку інтенсивного капіталістичного розвитку 
продовжувала швидко зростати текстильна, машинобудівна та 
інші галузі обробної промисловості. Ці старі райони з наявними 
в них виробничими фондами, кваліфікованими кадрами та 
розвиненим споживанням мали найбільшу 
приватнопідприємницьку привабливість через найвищі темпи 
обігу капіталу (чого вимагає конкуренція для постійного 
зростання капіталу). Саме швидкість руху капіталу виступала 
вирішальним чинником величини капіталістичного прибутку  
на початкових фазах розвитку капіталізму, коли індивідуальні 
капітали були ще незначні [15, с.143-144]. Тобто, на стадії 
великої машинної індустрії істотно зростає роль історичних 
нагромаджень та історичної наступності як самостійного 
чинника суспільно-географічних процесів. 

Таким чином, з огляду на вищеозначене можна вести 
розмову про існування декількох індустріальних фаз (або фаз 
індустріалізації) у розвитку  промисловості. Причому, різні 
галузі промисловості проходили різні фази за неоднакові 
часові і просторові межі (наприклад, низка кустарних 
промислів завершили перехід на індустріальну основу лише за 
радянський час, об’єднавшись у складі місцевої 
промисловості). Кожна індустріальна фаза мала свої 
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характерні технологічні та організаційно-економічні 
особливості, а тому об’єктивно виробляла і свої специфічні 
форми територіальної організації, тобто мала свої форми та 
можливості районоутворення (мали різну районоутворюючу 
роль). Часове і територіальне співіснування різних 
індустріальних фаз (через наявність різноманіття соціально-
економічних укладів в економіці пореформеного періоду) 
зумовило також і співіснування елементів територіальної 
організації промислового виробництва відповідних фаз, її 
своєрідний синтезований характер. Це дає змогу виробити 
підходи до визначення особливостей територіальної структури 
промислового виробництва за пореформений період та 
виділити елементи цієї структури. Так окремі галузі кустарного 
виробництва на території Полтавщини були згруповані та нами 
віднесені до певної стадії розвитку промисловості відповідно до 
тих ознак, що характеризують елементи їхньої економічної 
організації та територіальної структури (див. табл. 1).  
 

Таблиця 1 
Розподіл галузей виробництва Полтавської 

губернії за стадіями розвитку промисловості  
Стадії 

розвитку 
промисловості 

Види кустарних промислів 
та галузі виробництва 

Реміснича 
стадія 

Ткацтво, робітництво, шевство, кравецтво, 
кушнірство, золотарство, ковальство, 
лимарство, чинбарство, плетіння, 
килимарство, виробництво полотна, 
кожушаний і шапковий промисли, 
деревообробка, вишивання. 

Зародково-
мануфактурна 
стадія 

Гончарство, деревообробка (бондарство, 
теслярство, столярство), гребінництво, 
сукновальство, сітков’язання, 
щетинництво. 

Фабрично-
заводська 
стадія 

Тютюнова, цукрова, спиртогорілчана, 
лісопильна, металообробна, цегельна, 
борошномельно-круп’яна. 

 
Найрозвиненішими галузями кустарної промисловості на 

території Полтавської губернії, за розмірами виробництва та 
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за важливістю свого економічного значення, були 
деревообробний, гончарний та шкіряний промисли, потім, за 
кількістю зайнятих йшли роговий промисел тощо. Ці промисли 
концентрувалися у ряді центрів. 

Виходячи з наведеного вище, наголосимо, що ремесло ще 
досить широко побутувало на Полтавщині, обслуговуючи 
традиційні побутово-господарські потреби населення. Це мало 
свій територіальний вираз у дисперсії виробництва і 
приуроченості його до населених місць.  

Галузі кустарного виробництва, віднесені нами до 
зародково-мануфактурного типу, концентрувалося в ареалах у 
межах Зіньківського, Миргородського, Гадяцького, 
Полтавського, Лохвицького, Роменського, Переяславського та 
Золотоніського повітів. Ці ареали можна вважати 
мануфактурно-промисловими районами зародкового типу з 
притаманними їм ознаками локальності (ареальності), 
визначеності меж, спеціалізованості та ін. 

Для цієї групи промислів притаманні ряд ознак 
мануфактурного виробництва: широка робота на скупника – 
посередника, орієнтація на місцеві і віддаленіші ринки, 
зайнятість даним видом промислової діяльності переважної 
частини населення у поселеннях району. Отже, організація 
цих кустарних промислів дає підстави відносити їх до 
початкових форм мануфактурного виробництва  –  
розпорошеної мануфактури. При цьому слід відмітити, що у 
межах районів поширення кустарних промислів 
спостерігалося поєднання виробництва ремісничого та 
мануфактурного типу, коли одночасно з працею на ринок 
виконувалася робота на замовлення (наприклад, у 
деревообробці та ін.), що відображувало поступовість переходу 
між різними стадіями промислового виробництва. 

Отже, процеси формування регіональної структури 
промислового виробництва Полтавщини у період ґенези 
індустріального суспільства відображали три основні стадії 
розвитку капіталізму у промисловості, кожній з яких були 
характерні не тільки свої технічні і соціально-економічні риси, 
але й особливості територіальної організації простору. Це 
обумовило співіснування у межах Полтавщини елементів 
територіальної структури ремесла (ремісничі центри), 
кустарних промислів (мануфактурно-промислові райони 
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зародкового типу), фабрично-заводської промисловості 
(фабрично-промислові райони з промисловими пунктами і 
центрами). Мануфактурно-промисловими районами 
зародкового типу були: Опішнянський, Хомутецько-
Комишнянський, Панський, Вороньківський, Рашівський, 
Решетилівський, Мачухський. Фабрично-промислові райони 
були представлені периферійною частиною Південно-
Західного району цукробурякової промисловості (північ 
Полтавської та південний схід Чернігівської губернії), м. 
Кременчуком як аванпостом південного (Криворізько-
Донецького) гірничо-металургійного та машинобудівного 
району, районом тютюнової промисловості, який охоплював 
низку повітів Полтавської губернії (Лохвицький, Прилуцький, 
Роменський). Східна частина Полтавської губернії, у тому 
числі і Полтава поступово опинялася під впливом Харківського 
промислового центру, особливо після побудови залізниці. 
Характер протікання галузево-територіальних процесів у 
межах Полтавщини мав свої специфічні риси, відмінні від 
подібного процесу у інших районах країни – це відсутність 
послідовного переростання кустарної промисловості і ремесла 
у вищі форми промислового виробництва, переважання 
початкових стадіальних фаз мануфактурної організації 
промислів, їхня невключеність до загальної технологічно-
економічної системи обслуговування виробництва фабрично-
заводського типу, формування нових капіталістично 
організованих виробництв фабрично-заводського типу під 
впливом інших чинників (економіко-географічного 
положення, структури внутрішнього і зовнішнього попиту, 
використання нових компонентів природно-ресурсної бази 
тощо). 
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І. В. КИЦЮК  
 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ КРАЇНИ В УМОВАХ 
ТРАНЗИТИВНОЇ ЕКОНОМІКИ: РЕГІОНАЛЬНИЙ АСПЕКТ 

 
У статті розглянуто теоретичні засади щодо вагомості 

забезпечення конкурентоспроможності країни в умовах 
транзитивної економіки. Особливу увагу приділено досягненню 
конкурентоспроможності регіонів як необхідної передумови 
зростання конкурентоспроможності країни.  

 
Theoretical principles about importance of country’s 

competitiveness in the conditions of transition economy are 
generalized in the article. Main attention is given to achieving of 
competitiveness of regions as a necessary precondition of growth 
of country’s competitiveness in the whole.  

Ключові слова: конкурентоспроможність країни, 
трансформаційні процеси, конкурентоспроможність регіону, 
управління конкурентоспроможністю регіону. 

 
Тенденції глобальних економічних процесів, що 

активізувалися на рубежі століть, викликали сплеск 
академічної та політичної уваги до питань 
конкурентоспроможності. Адже в умовах сьогодення за 
рахунок своєї комплексності та багатогранності показник 
конкурентоспроможності використовують для характеристики 
розвитку економічної системи будь якого рівня, що є особливо 
важливим для національних господарств, в яких 
трансформаційні процеси досі не завершено.  

Для країн з розвинутою ринковою економікою створення 
конкурентоздатного середовища є необхідно умовою її 
функціонування. Що ж стосується транзитивних економік 
постсоціалістичного типу, до яких відноситься і економіка 
України, становлення конкурентоспроможного національно-
господарського механізму знаходиться на початковому етапі 
та є першочерговим завданням.  
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