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Сущность человека как правовой личности проявляется в том, что он может 
быть субъектом предусмотренных законом прав и обязанностей. Законодатель-
ство, наделяя его способностью их иметь и своими действиями приобретать, 
осуществлять и защищать, устанавливает условия, при наличии которых граж-
данин может стать таким субъектом. Участники гражданских правоотношений 
при наличии предусмотренных законом оснований (юридических фактов) 
становятся носителями прав и обязанностей. Однако прежде чем последние 
возникнут, требуется, чтобы соответствующие лица были способны к участию 
в тех или иных гражданских правоотношениях. Иными словами, чтобы иметь 
права и обязанности, физическому лицу необходимо быть в определенной мере 
правосубъектным, обладать юридической способностью участвовать в граж-
данских правоотношениях.

Институт правосубъектности является одним из важнейших в граждан-
ском праве. О. С. Иоффе высказал мнение, что «правосубъектность» – инсти-
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тут гражданского права наравне с договором, правом собственности [15, c. 5]. 
ß. Р. Веберс отметил, что в области гражданского законодательства институт 
правосубъектности образует не только нормы, которыми непосредственно 
регламентируются гражданская правоспособность и дееспособность гражда-
нина, но и нормы, созданные отдельными институтами, касающиеся способ-
ности последнего быть субъектом в конкретных правоотношениях [9, c. 27].

В международных документах о правах человека (ст. 6 Всеобщей деклара-
ции прав человека, ст. 16 Международного пакта о гражданских и политических 
правах) провозглашается, что каждый человек, где бы он ни находился, имеет 
право на признание его правосубъектности. Конституция Украины (далее – 
КУ) развивая этот тезис, продолжает, что все граждане имеют равные консти-
туционные права и свободы и являются равными перед законом. Не может 
быть привилегий или ограничений по признакам расы, цвета кожи, политиче-
ских, религиозных и других убеждений, пола, этнического и социального про-
исхождения, имущественного состояния, места жительства, по языковым или 
иным признакам. Иностранцы и лица без гражданства, находящиеся в Укра-
ине на законных основаниях, пользуются теми же правами и свободами, несут 
такие же обязанности, как и граждане Украины, – за исключением тех, кото-
рые установленны КУ, законами Украины или международными договорами. 

В. Н. Игнатенко подчеркивает, что Всеобщая декларация прав человека не 
только закрепляет требование о признании правосубъектности человека как 
члена человеческого сообщества, но и наполняет ее конкретным содержанием, 
фиксируя определенный стандарт гражданских прав, которые должны обеспе-
чиваться государствами, входящими в ООН [13, c. 104]. Это право человека: 
а) на жизнь, свободу и личную неприкосновенность, б) на свободу передвиже-
ния и избрание себе места жительства в пределах границ каждого государства, 
в) на владение имуществом как единолично, так и совместно с другими, г) на 
свободу мирных собраний и объединений, д) свободно участвовать в куль-
турной жизни общества, наслаждаться искусством, е) участвовать в научном 
прогрессе и пользоваться его благами, ж) право на защиту своих моральных 
и материальных интересов, являющихся результатом личных авторских науч-
ных, литературных или художественных трудов. Указанные права в соот-
ветствии с рекомендациями нашли свое закрепление в гражданском кодексе 
Украины (далее – ГК Украины).

Термин «правосубъектность» используется в теории права для характери-
стики лица как субъекта права. Как считает Б. Н. Мезрин, признание лица 
субъектом гражданского права означает наделение его гражданской правосубъ-
ектностью. Возникновение, изменение и прекращение последней связывается 
законодателем с фактами непосредственной жизни, поскольку им придается 
определенное правовое значение [21, c. 52]. ГК Украины, к сожалению, не 
содержит четкого толкования этого термина, несмотря на то, что правосубъект-
ность, как уже было отмечено ранее, является основополагающим институтом 
в гражданском праве. 
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Цель этой статьи – проанализировать элементы и структуру правосубъ-
ектности, сделать соответствующие выводы и предложения, которые будут 
полезны как для теории, так и для практики правоведения.

Под правосубúектностью в гражданском праве принято понимать возмож-
ность лица быть участником гражданских правоотношений. Н. С. Малеин под-
черкивал, что иметь ее – означает быть субъектом права [19, c. 3].

Структуру правосубъектности составляют гарантированные законом воз-
можности быть носителем прав и обязанностей, приобретать их, пользоваться 
ими, а также исполнять их. ×аще всего это понятие определяют через катего-
рию «способность». Надо подчеркнуть, что она наиболее точно отражает специ-
фику содержания правосубъектности. В ней находят выражение и особенности 
социальных свойств субъектов права (например, их волеспособность), и мера 
гарантированных (закрепленных) законом возможностей.

Категории «возможность» и «способность» нельзя признавать тождествен-
ными. Философская категория «возможность» – более емкое и широкое поня-
тие. Ëюбое явление в своем развитии, всякая совокупность явлений таит в себе 
определенные возможности. «Способность» же – категория, отражающая пре-
жде всего те или иные качественные характеристики человека. Под способ-
ностью в социальном плане (имеющем значение для права), по-видимому, 
понимается степень интеллектуальных, волевых и физических возможностей 
лица в выборе способа поведения. Правовая способность рассматривается уже 
в несколько ином аспекте: это широкий круг гарантированных для человека 
возможностей политического, экономического и иного социального характера, 
формы реализации которых могут быть связаны социальной значимостью, 
волеспособностью и иными свойствами субъекта. Таким образом, в этой публи-
кации правосубъектность раскрывается через ключевой термин «способность».

Как отмечала Т. И. Илларионова, правовые возможности, составляющие 
структуру правосубъектности, по функциональной роли внутренне дифференци-
руются на группы, имеющие свои правовые формы. Из них наибольшему теоре-
тическому анализу подвергаются правоспособность и дееспособность [14, c. 58]. 
Как убеждает ß. Р. Веберс, эти два понятия, выражая способность гражданина 
быть субъектом права, предопределяют его правосубъектность [9, c. 24].

Составными ýлементами правосубúектности являются правоспособность, 
дееспособность и деликтоспособность.

1. Ведущим элементом, ядром гражданской правосубъектности служит 
правоспособность как способность лица иметь гражданские права и обязан-
ности (ч. 1 ст. 25 ГК Украины). Н. С. Малеин отмечал, что определяющим 
в понятии «правоспособность» является слово «право», а не «способность». 
От лица не требуется никаких особых способностей, чтобы быть признанным 
правоспособным. Именно поэтому все без исключения граждане, независимо 
от каких бы то ни было факторов социального, физического или психического 
характера, признаются правоспособными, а с момента рождения на всех рас-
пространяется действие закона. Следовательно, правоспособен каждый субъ-
ект права, поскольку находится в сфере его действия [19, c. 3-4]. Как считает 
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ß. Р. Веберс, правоспособность является необходимой основой правооблада-
ния, возникновения и существования правосубъектности, поскольку она озна-
чает способность быть субъектом прав и обязанностей вообще [9, c. 24].

Условно гражданскую правоспособность можно разделить на 2 вида:
 – обùая гражданская правоспособность, т. е. способность лица иметь права 

и обязанности, которые предусмотрены КУ и иными законами, распространя-
ются на всех лиц без исключения и возникают с момента рождения (ч. 2 ст. 25 
ГК Украины). Например, права на жилье (ст. 47 КУ), на свободу передвижения 
(ст. 33 КУ), свободу мысли и слова (ст. 34 КУ), свободу мировоззрения и веро-
исповедания (ст. 35 КУ); обязанности не наносить вреда природе (ст. 66 КУ), 
платить налоги и сборы (ст. 67 КУ) и т. д.;

 – специальная правоспособность – это способность лица иметь отдельные 
гражданские права и обязанности по достижении соответствующего возраста 
(ч. 3 ст. 25 ГК Украины). К примеру, ч. 1 ст. 31 ГК Украины устанавливает 
право самостоятельно совершать мелкие бытовые сделки...; ст. 32 ГК пред-
усмотрены права несовершеннолетних – самостоятельно распоряжаться своим 
заработком, стипендией или иными доходами, осуществлять права на резуль-
таты интеллектуальной, творческой деятельности и др. 

В. И. Борисова отмечает, что все непредпринимательские общества 
и учреждения обладают специальной правоспособностью, содержание которой 
определяется целями их деятельности, предусмотренными в уставе или ином 
учредительном документе. À при осуществлении ими предпринимательской 
деятельности возникает как бы смешанная правоспособность, которая тож-
дественна специальной, так как появляются дополнительные субъективные 
права. Но в то же время ее нельзя характеризовать и как общую, ибо она огра-
ничена определенными рамками [6, c. 37].

Как подчеркивает À. И. Пергамент, правоспособность выражает одну из 
существенных сторон правосубъектности – статическую. По общепринятому 
определению, она представляет собой способность лица иметь права и обязан-
ности, иными словами, меру возможностей правообладания [23, c. 5]. Сущность 
правоспособности состоит в том, что она служит юридической формой распре-
деления и закрепления за конкретной категорией субъектов общего объема 
прав и обязанностей. Мера и содержание возможностей правообладания нахо-
дятся в прямой зависимости от того, кто выступает субъектом права – лицо 
физическое, юридическое или государство. Некоторые цивилисты [См.: 28, 
c. 40-41; 14, c. 59] проводят дифференциацию таких возможностей по признаку 
их направленности на удовлетворение определенных потребностей и интере-
сов. Это возможность: (а) иметь имущество в собственности (или оперативном 
управлении), (б) обладать личными неимущественными благами и обеспе-
чивать неимущественные интересы, (в) быть носителем прав и обязанностей 
в качестве участника гражданского оборота, (г) владеть средствами защиты 
своих прав и обязанностей и (д) нести абсолютные обязанности. В известной 
мере эта дифференциация является типовой, пригодной для изучения право-
способности любого лица.
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Правосубъектность, раскрывающаяся в своей статике в правоспособности, 
имеет свою динамическую сторону. Ëицам, соответственно, представляются 
правовые возможности приобретать права и обязанности, пользоваться ими, 
осуществлять их, т. е. возможности правоприобретения, правопользования 
и правораспоряжения. Эта категория гарантированных законом возможностей 
служит наиболее общей мерой дозволенного и должного поведения и предпо-
лагает определенные способы и средства достижения юридически значимого 
результата. Если возможности правообладания указывают на те права и обя-
занности, которые может иметь субъект, то возможности правоосуществления 
определяют способы и средства их реализации [14, c. 59].

Гражданская правоспособность заключает в себе две неразрывно связанные 
между собой возможности: выступать субъектом и правообладающим, и обя-
занным. Но на первый план по своему значению в системе гражданско-пра-
вового регулирования выдвигается именно возможность правообладания, 
поскольку она в решающей степени раскрывает механизм гражданско-пра-
вового регулирования и смысл наделения лиц гражданской правоспособно-
стью. Ëицо вступает в гражданское правоотношение именно потому, что таким 
путем приобретает право как средство удовлетворения своего интереса. Разу-
меется, его праву соответствует обязанность другого лица. Но последнее явля-
ется и носителем прав, подобно тому, как первое лицо имеет и обязанности, 
без которых не могло бы быть управомоченным лицом. Обязанность здесь не 
имеет самостоятельного значения, а служит средством установления и реали-
зации субъективных прав, обратной стороной которых они являются.

2. Поскольку содержание гражданской правосубъектности не может быть 
раскрыто в полной мере без учета дееспособности, последняя должна быть 
признана ее структурным элементом. Гражданской дееспособностью физи-
ческого лица является его способность своими действиями приобретать для 
себя гражданские права и самостоятельно их осуществлять, создавать для себя 
гражданские обязанности, самостоятельно их исполнять и нести ответствен-
ность в случае их неисполнения (ч. 1 ст. 30 ГК Украины). Определяющим 
в этом понятии является словосочетание «способность действовать» – само-
стоятельно, активно, иметь собственную позицию, адекватно оценивать свои 
(и чужие) действия и их последствия. Это возможно при наличии доста-
точного уровня сознания и воли. Ëица, не достигшие необходимого уровня 
сознания (по возрасту) или утратившие его (душевнобольные), не способны 
собственными действиями приобретать права, обязанности и нести ответствен-
ность. Поэтому закон признает не всех (от рождения) дееспособными, а с уче-
том реальной действительности. Б. Б. ×ерепахин отмечал, что дееспособность, 
представляющая собой признаваемую законом способность лица своими дей-
ствиями осуществлять свою правоспособность, т.е. приобретать права и обя-
занности, реализовывать их, изменять или прекращать, распоряжаться ими, 
вносит в понятие «правосубъектность» новые социально-юридические компо-
ненты, вводит в нее активный элемент, придает ей новое свойство, специфичное 
для гражданского права [26, c. 91]. С. Н. Братусь, в свою очередь, подчеркивал, 
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что гражданская дееспособность – это способность действовать по собственной 
воле и на основании своего усмотрения в пределах возможностей, очерчива-
емых содержанием правоспособности. Такая способность наделяет субъектов 
гражданского права социальной свободой еще в одном ракурсе: быть не только 
носителем прав и обязанностей, а именно таковым по своему выбору, усмотре-
нию, на основании собственных инициативных действий, в которых воплоща-
ются интересы и воля лица. Следовательно, гражданская правосубъектность 
означает, не только возможность быть обладателем права и обязанности, но 
быть таковым по своей воле, вследствие чего гражданские права возникают 
преимущественно не как дарованные сверху, а как приобретенные субъектом 
на основании закона [7, c. 46].

Некоторые ученые предлагают дополнить правосубъектность, допол-
нительными самостоятельными элементами. Например, О. À. Красавчиков 
предлагает рассматривать трансдееспособность (реализация возможностей 
субъекта действиями иных лиц) в качестве относительно самостоятельного 
элемента правосубъектности наряду с дееспособностью. В качестве элемента 
ее содержания он рассматривает способность малолетних своими действиями 
возлагать обязанность по возмещению вреда на родителей и способность роди-
телей по приобретению указанной обязанности в результате действий мало-
летних [18, c. 58-60]. С этой точкой зрения согласиться нельзя, так как сам 
малолетний не обладает способностью своими действиями возлагать обязан-
ность на родителей по возмещению вреда, поскольку эта обязанность – резуль-
тат виновного противоправного поведения самих родителей.

В гражданско-правовой доктрине предлагается использовать в качестве 
самостоятельного элемента субсидиарную дееспособность. Т. И. Илларионова 
отмечает, что дееспособность этой разновидности – явление сложное. Оно 
охватывает и элемент, собственно, дееспособности управомоченного лица 
(а именно его способность своими действиями создавать права и обязанности 
для других субъектов), и правовые возможности правоосуществления субъекта, 
в интересах которого управомоченный действует. В наиболее общем виде суб-
сидиарная дееспособность может быть определена как способность управомо-
ченных лиц реализовывать возможности правоосуществления, принадлежащие 
другим субъектам, в интересах последних. Особенность такой дееспособности 
состоит в том, что в ее форме объединяются правовые возможности двух субъ-
ектов, что позволяет выделить ее как относительно самостоятельный элемент 
дееспособности [14, c. 62].

Рассмотрев дополнительные элементы, предложенные О. À. Красавчико-
вым и Т. И. Илларионовой, считаем довольно интересными, однако с мнением 
ученых трудно согласиться. Так, представители недееспособных не воспол-
няют сознание и волю последних, а выступают в конкретных отношениях как 
субъекты права в интересах недееспособных. Недееспособному нет потребно-
сти, так сказать, «занимать» чужую дееспособность, потому что закон предус-
матривает права и обязанности иных лиц для удовлетворения потребностей 
и охраны интересов недееспособных. Например, прокурор, родители, опекуны 
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предъявляют иски в защиту интересов недееспособных в соответствии с пра-
вами и обязанностями, предоставленными именно этим лицам. Участниками 
(субъектами) таких конкретных отношений являются органы прокуратуры, 
представители, но никак не лица, признанные недееспособными, не имеющие 
фактической, а потому и юридической возможности участия в них. Поэтому 
мы не берем за основу предложенные учеными в качестве дополнительных 
(самостоятельных) элементов гражданской правосубъектности (трансдееспо-
собность и субсидиарную дееспособность). 

Следует остановиться еще на одном интересном моменте, касающемся дее-
способности. Некоторые ученые предлагают рассматривать земельную дееспо-
собность как ее разновидность [См.: 11; 29; 17; 12]. К примеру, В. ßницкий 
отмечает, что земельная дееспособность – это способность лица своими дей-
ствиями приобретать права и обязанности, связанные с землей как объектом 
земельных правоотношений. Возникновения земельной дееспособности (как 
и гражданской) зависит от возраста физического лица и состояния его здо-
ровья. Земельная дееспособность гражданина может быть ограничена при тех 
обстоятельствах и условиях, что и гражданская. Он отмечал, что гражданская 
правоспособность и дееспособность в своей основе связаны с имущественными 
отношениями, точнее – с правоотношениями по поводу уже произведенных 
(полностью или частично) продуктов труда, а земельная – с правоотношени-
ями, возникающими в процессе выработки продуктов земледелия и живот-
новодчества [29, c. 48]. К характерным признакам земельной дееспособности 
В. Коцюба относит специфические особенности, связанные с использованием, 
хранением и охраной земли, особенно в сельском хозяйстве. Он указывает, 
что понятие «земельная дееспособность» – более узкое понятие, по сравне-
нию с общей гражданской дееспособностью, поскольку оно указывает только 
на существенные особенности правосубъектности в земельных отношениях. 
Иначе говоря, сравнение дееспособности земельной с гражданской дееспособ-
ностью является неудачным, ибо это две несравниваемые величины [17, c. 21].

Г. С. Долинская определяет земельную дееспособность как способность 
совершеннолетнего гражданина своими действиями не только приобретать 
гражданские права и обязанности, но и иметь права и создавать для себя обя-
занности именно относительно использования и охраны земель. При этом 
содержание земельной дееспособности наполняется такими основными при-
знаками, как совершеннолетие, гражданство Украины, наличие гражданской 
дееспособности, желание и возможность работать на земле, используя ее как 
основное средство производства в сельском хозяйстве [12, c. 47].

По нашему мнению, правильнее относить земельную дееспособность 
к специальной правосубъектности, а не определять как отдельный вид дееспо-
собности, поскольку последняя в большинстве случаев характерна граждан-
скому праву.

3. Структурным элементом гражданской правосубъектности следует счи-
тать и деликтоспособность, определяемую как способность лица нести граж-
данско-правовую ответственность за совершенное им правонарушение. При 
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этом некоторые ученые включают ее в правосубъектность не прямо, а через 
дееспособность [25, c. 85-86]. Другие, напротив, убеждают, что деликтоспо-
собность – это самостоятельный элемент правосубъектности, существующий 
наряду с правоспособностью и дееспособностью [14, c. 62-63]. По мнению 
В. Ф. ßковлева, деликтоспособность – это единство двух возможностей: быть 
носителем соответствующих прав и обязанностей и создавать их своими дей-
ствиями. Иными словами, это правосубъектность в сфере отношений, возника-
ющих вследствие противоправного поведения [28, c. 37].

Предложенную дефиницию рассматриваемого понятия следует признать 
достаточно полной, поскольку в ней синтезируются способность лица и нести 
особого рода обязанности, являющиеся формой гражданско-правовой ответ-
ственности, и собственными действиями исполнять их. Совершенно не слу-
чайно О. С. Иоффе, исследуя деликтоспособность в рамках дееспособности, 
подчеркнул, что она имеет корни правоспособности [16, c. 55]. Связь эту счи-
таем еще более тесной. Если правоспособность (т. е. способность иметь права 
и нести обязанности) не связывается с волеспособностью, а момент ее возник-
новения не зависит от степени последней, то способность нести обязанности, 
служащие формой ответственности, ставится в прямую зависимость от сте-
пени волеспособности лица.

Проследим далее сущность деликтоспособности. Государство, наделяя лиц 
различного рода правовыми способностями, оставляет за собой (либо деле-
гирует иным субъектам) возможность пресекать случаи противоправного 
поведения и воздействовать на правонарушителя. Подобная возможность 
в гражданском праве не безгранична. Она обусловлена степенью волеспособ-
ности той или иной категории лиц, уровнем их имущественной самостоятель-
ности, общим объемом их правоспособности и дееспособности. Перечисленные 
условия служат наиболее общей предпосылкой эффективности воздействия 
на правонарушителя. Именно эта граница такого возможного воздействия на 
субъекта за нарушение мер дозволенного и должного, которые определены 
общим объемом правоспособности и дееспособности, закрепляется в деликто-
способности. Непосредственное содержание последней составляют социально 
и экономически обеспеченные возможности лица нести возложенную на него 
ответственность, объем которой измеряется совокупностью предусмотренных 
законом мер воздействия.

В гражданском праве существует институт возложения на субъекта обя-
занности по несению неблагоприятных последствий за правонарушение других 
лиц. Цель его – наиболее полно гарантировать восстановление нарушенных 
прав потерпевшего (кредитора). Правовой предпосылкой несения таких обя-
занностей является не деликтоспособность субъекта, а его правоспособность 
и дееспособность. Возможность принимать на себя обязанности, которые воз-
никают из неправомерных действий иных лиц и исполнение которых закон 
ограничивает определенными правовыми формами (гарантия, поручительство 
и т. п.), представляет собой элемент содержания правоспособности и дееспо-
собности. Этот институт, за незначительным исключением, выступает формой 
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перенесения (делегирования) на лицо прав потерпевшего (кредитора) по воз-
ложению на виновную сторону мер ответственности.

Следовательно, гражданско-правовая ответственность может возлагаться 
не только по схеме «свое правонарушение – своя ответственность», но и по 
двум другим, а именно «свои действия – чужая ответственность» и «чужие 
действия – своя ответственность».

Особенность гражданской деликтоспособности состоит не только в том, 
что она уступает основное место регулятивной правосубъектности. Дозволи-
тельная направленность гражданско-правового регулирования обнаруживает 
себя и в самом ее характере. Установление такой деликтоспособности пресле-
дует цель обеспечения интересов лиц, потерпевших от правонарушения. Делик-
тоспособное лицо в случае правонарушения несет обязанность претерпевать 
применение различных санкций, обеспечивающих защиту интересов потерпев-
шего, из числа которых лишь отдельные являются мерами ответственности.

Правосубъектность означает, с одной стороны, наделение субъектов опре-
деленными социально-правовыми возможнастями, с другой – установление их 
пределов, границ. Она не имеет конкретного содержания, а поэтому не может 
выполнять эти функции. Во всех случаях закон, признавая лицо правосубъ-
ектным, указывает, в чем именно проявляется его правсубъектность. Да и само 
наделение его практически происходит путем указания на те возможности 
и способности, которые признаются за субъектом.

Таким образом, из приведенных размышлений можно сделать опреде-
ленные выводы: а) правосубъектность – это способность лица быть субъек-
том (участником) гражданских правоотношений, т. е. носителем дозволенных 
прав и обязанностей; б) элементами правосубъектности являются правоспо-
собность, дееспособность и деликтоспособность; в) считаем, что есть смысл 
на законодательном уровне закрепить легальное определение понятия 
«правосубъектность».
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дяки яким охарактеризовано ¿¿ сутн³сть ³ значення. Зроблено в³дпов³дн³ теоретичн³ висновки, 
запропоновано практичн³ рекомендац³¿ щодо порушеного питання. 

Ключов³ слова: правоздатн³сть, д³ºздатн³сть, дел³ктоздатн³сть, правосуб’ºктн³сть, права, 
обов’язки. 

ELEMENTS OF THE LEGAL PERSONАLITY IN THE CIVIL LAW
Nadion V. V.

In this paper, an analysis of the question of legal personality. Disclosed structural elements of 
personality, through which characterized the essence and significance of personality. Made relevant 
theoretical conclusions, proposed practical recommendations on this issue. 

Key words: capacity, legal capasity, legal personality, rights, charde.

Поступила в редакцию 21.01.2014 г.


	СОДЕРЖАНИЕ
	Таций В. Я.

Слово главного редактора


	ПРОЕКТ ДЛЯ ОБСУЖДЕНИЯ 
	Таций В. Я., Тютюгин В. И., Каплина О. В., Гродецкий Ю. В., Байда А. А. Концептуальная модель установления ответственности за проступок в законодательстве Украины
	ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ГОСУДАРСТВА И ПРАВА
	Румянцев В. А. Некоторые вопросы подготовки судебной реформы 1864 года
	Авраменко Л. В. Значение категорий «сущность», «содержание» и «форма» в формулировании понятия права
	Гетьман И. В. Трансформации в правовой доктрине: плюрализм методологий, концепция правового общения, правовая герменевтика
	Безрук Т. В. Двенадцать пунктов бригадира С. Вельяминова – проект реформирования налоговой системы и управленческого аппарата Гетманщины в 1722 – 1727 годах
	Гоцуляк С. Л. Санитарно-эпидемиологическое законодательство в украинских губерниях в начале ХХ века
	Казак Р. А. Регламентация функционирования заповедников на основе Закона об охране природы Украинской ССР (1960 – 1970 годы)
	КОНСТИТУЦИОННОЕ И МУНИЦИПАЛЬНОЕ ПРАВО 
	Скрыпнюк А. В. Права и свободы человека и гражданина: международные стандарты, национальная практика и проблемы их конституционной модернизации в Украине
	Погребняк Н. С. Информационно-функциональная составляющая системы функций аппарата Верховной Рады Украины как основной показатель его конституционно-правового статуса
	Новак А. Н. Муниципальная власть в контексте реализации избирательных прав граждан
	Глинянская Е. В. Экономическая свобода: сущность и состояние в Украине
	Смоляр А. А. Общественный контроль в сфере местного самоуправления: теория и практика
	ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО
	Наден В. В. Элементы правосубъектности в гражданском праве
	Ляшевская Л. И. Общие условия применения и основания освобождения от ответственности за вред, причиненный при осуществлении самозащиты
	ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ ПРАВО И ОХРАНА ПРИРОДЫ 
	Гетьман А. П. Организационно-правовой механизм охраны окружающей среды
	Соколова А. К. Законодательные предпосылки формирования правовой охраны объектов растительного мира
	Зуев В. А. Организационно-правовые проблемы обеспечения реализации общественной и производственной экологической политики в сфере обращения с отходами
	Барбашова Н. В. Проблема банкротства экологически опасных предприятий в контексте устойчивого развития региона
	АДМИНИСТРАТИВНОЕ И ФИНАНСОВОЕ ПРАВО
	Дмитрик О. А. Соотношение закона и подзаконных нормативно-правовых актов при регулировании финансовых отношений
	Борбунюк А. А. Об определении нормативно-правового акта в административном праве
	Дуженко С. А. Стадии производства по делам о нарушении таможенных правил
	Козаченко Ю. А. Вопросы систематизации прав пациента
	Штефан В. С. Опыт зарубежных государств – членов Европейского Союза в реформировании административно-территориального устройства
	УГОЛОВНОЕ ПРАВО И КРИМИНОЛОГИЯ 
	Гальцова В. В. К проблеме объекта и системы преступлений против семьи, прав и интересов несовершеннолетних
	Крайник Г. С. Понятие и признаки амнистии в Украине
	Бартман Ю. Д. Предмет преступления, предусмотренного ст. 203-1 УК Украины, и его признаки
	Гальцова Е. В. Содержание принципа уважения прав и свобод человека в уголовно-исполнительном законодательстве, исполнении и отбывании наказаний
	Чабаненко Т. В. Документы, удостоверяющие личность, и их значение для контроля за лицом, освобожденным от отбывания наказания с испытанием
	Човган В. А. Специфические права осужденных и их обязанности как формы правоограничений

