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Постановка проблемы и ее связь 
с важными научными и практическими 
задачами. Сегодня говорить об актуаль-
ности исследований творчества, в отличие 
от еще сравнительно недавнего прошлого, 
не приходится. И продвижение психологи-
ческих поисков, и параллельные разработ-
ки в других сферах (биология, физиология, 
философия и др.), и сами острейшие за-
просы практики в разнообразных их про-
явлениях — все это более чем убедитель-
но определяет эту актуальность, которая 
по целому ряду объективных причин приоб-
ретает характер острой необходимости. 
Это нетрудно увидеть, если хотя бы поверх-
ностно взглянуть на состояние экономики, 
экологии, техники, информационную на-
сыщенность повседневной жизни и трудо-
вой деятельности огромного числа людей 
в подавляющем числе стран мира.

В связи с этим совсем нелишним будет, 
прежде чем переходить к анализу реестра 
наиболее важных тем, хотя бы отдельными 

штрихами обозначить ключевые момен-
ты в становлении психологии творчества, 
как уже признанного достаточно автоном-
ного научно-прикладного направления 
в нашей науке. Поскольку в целом ряде 
работ такого рода обзоры, которые пос-
вящены развитию психологии творчества 
в зарубежных странах, уже представлены, 
мы, что в нашем случае вполне понятно, 
специально остановимся на развитии пси-
хологии творчества в Украине.

Анализ последних исследований 
и публикаций. Здесь представляется 
вполне уместным сделать принципиаль-
ную оговорку, касающуюся как хроники, 
так и определения конкретного периода 
собственно создания признанного научно-
го каркаса этого психологического направ-
ления. Условно мы бы выделили следу-
ющие периоды: І — донаучный (имеется 
в виду психология) — зачатки идей в ра-
ботах религиозных деятелей и философов 
(Г. Сковорода), литераторов (И. Франко); 
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ІІ — формирование первой научной базы 
— функционирование научно-издатель-
ской серии в Харькове — 1910-16 гг.); 
ІІІ — автономные и пограничные разра-
ботки (И. Франко, Н. А. Бердяев и др.); 
ІV — начало исследований мыслитель-
ных стратегий и изучение отдельных со-
ставляющих творческих компонентов 
(Г. В. Кирия, Е. А. Милерян, В. А. Роме-
нец, В. М. Бондаровская, Т. К. Горобец, 
В. А. Моляко, М. Л. Смульсон и др.); V — 
становлениекиево-украинской школы пси-
хологии творчества с 1962 г. по настоящее 
время (В. А. Моляко, П. С. Перепелица, 
Л. Н. Ивахненко, В. В. Рыбалка, Р. А. По-
номарева, Е. В. Проскура, В. С. Лозница, 
Т. Н. Третяк, С. В. Шаванов, Л. А. Мойсе-
енко, С. Н. Симоненко, А. Б. Коваленко, 
И. Н. Белая, Н. А. Ваганова, Ю. А. Гулько, 
Е. В. Костюченко, Л. П. Мищиха, Л. Г. Вер-
жиковская, Н. В. Медведева, Н. М. Латыш, 
В. С. Бажанюк, Э. В. Киричевская и мн. др.). 
Именно становление этой школы и дает 
нам все основания говорить о ее полно-
правном научном статусе в масштабах 
без всяких натяжек, соизмеримых с наибо-
лее известными мировыми направлениями 
и школами (например, со школой Я. А. По-
номарева, Г. Я. Буша, Г. С. Альтшуллера, 
Р. Стернберга и др.). Ядро разработок этой 
школы составляют исследования функцио-
нирования творческих стратегий, диагнос-
тико-стимулирующего тренинга (КАРУС), 
изучения творческой деятельности в раз-
личных сферах (техника, педагогика, ли-
тература, искусство, медицина и др.). 
В настоящее время, как представляется, 
впечатляющий суммарный итог проведен-
ных исследований дает основания гово-
рить о возникновении целого направления, 
которое может быть обозначено как ТВОР-
ЧЕСКАЯ КОНСТРУКТОЛОГИЯ, что пред-
полагает включение в него помимо «чисто 
психологических» работ и разработок в др. 
научно-прикладных сферах.

Если говорить о наиболее полной хро-
нологии развития идей и практик творчест-
ва, то вполне логично было бы обратить-
ся к тому периоду в их развитии, которые 
относятся еще к началам бытия Киевс-

кой Руси, ибо те идеи, что представлены 
в «Киево-Печерском Патерике», соответс-
твующие жизнеописания в «Житиях Свя-
тых» Димитрия Ростовского могут обо-
гатить нас множеством иллюстративного 
материала, относящегося к творчеству в 
самых различных его проявлених. А от ре-
лигиозно-философских работ указанного 
выше цикла естественным будет переход 
к уже более поздним широкоформатным 
и многоплановым разработкам таких вы-
дающихся философов, как Г. С. Сковоро-
да и В. С. Соловьев. Позднее к этим име-
нам мы обязательно должны добавить 
оригинальные изыскания Н. А. Бердяева, 
В. В. Зеньковского, Г. А. Шпета, Г. И. Чел-
панова — крупнейших киевских филосо-
фов и психологов, задавших во многом тон 
развитию отечественной, да и мировой 
философии и психологии.

Вполне понятно, что творения каждо-
го из названных авторов заслуживают ав-
тономного масштабного рассмотрения, 
что не входит в замысел этого небольшого 
вступления в проблему зарождения и раз-
вития нашей школы психологии творчест-
ва. Но несколько своего рода штрих-пунк-
тирныхэскизов мы себе позволим сделать 
в виде прямых цитат или идентичного 
пересказа. Г. С. Сковорода: «Моисей… 
собрал в одну громаду небесныя и земныя 
твари и… слепил «Книгу Бытия», сиречь 
мироздания… Мойсейский же, символи-
ческийтайнообразный мир есть книга. 
Она ни в чем не трогает обительного мира, 
а только следами собранных от него тварей 
путеводствует нас к присносущному нача-
лу единственно, как магнитная стрела, взи-
рая на вечную твердь его. А в том не очень 
нужная мудрость, чтоб ведать, прежде ли 
создан цвет или родился гриб?.. В сем пре-
дохраняет нас самый начаток книги «Вна-
чале сотвори бог небо и землю…» Если же 
обитаемым мирам несть числа, как ныне 
начали думать, и тут нелепый вздор: «Сие 
небо!..» А другое ж, десятое, сотое, тысяч-
ное, кто создал? Конечно, каждого мира 
машина имеет свое, с плывущим в нем 
планетами небо. Вот на что создана сия 
мироздания книга!» [12, с. 17-18].
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Можно только диву даваться, сколько 
в этом небольшом фрагменте переплете-
но творческих доминант (да еще каких!): 
сотворение Богом мира, сотворение Мои-
сеем «Книги Бытия», и своего рода гипо-
теза о множественности обитаемых миров 
— своего рода сверхконструкции мирозда-
ния. А ведь это всего лишь один взятый 
отрывок из трактатов до сих пор малопоз-
нанного без преувеличения величайшего 
— мирового уровня (но недонесенного 
до мирового ума!) гения, заложившего, 
в том числе, краеугольные камни в буду-
щий «храм» психологии творчества.

Представляется обязательным вкли-
ниться в рассмотрение такого рода раз-
работок обращением квыдающейся и все 
еще недооцененнойработе И. Франко «Из 
секретов поэтического творчества» (1898). 
Эта работа заслуживает вне всякого сом-
нения отдельного и очень обстоятельного 
анализа, который, можно надеяться, все же 
будет осуществлен в нашей психологичес-
кой науке в самое ближайшее время. А мы 
здесь подчеркнем серьезность и глубину 
этой работы самым простым способом. Вот 
цитатаизработы И. Франко: «Що се за пи-
тання, яке висуває нам літературний твір 
поза обсягом втілених в ньому соціальних, 
політичних та релігійних ідей, т. є. поза об-
сягом тенденції авторової? І Леметр, і Доб-
ролюбов мимохіть зачіплюють сі питання, 
та не вважають потрібним зупинятися 
на них довше. Се питання про відносини 
штуки до дійсності, про причини естетич-
ного вдоволення в душі людській, про спо-
соби, як даний автор викликає се естетич-
не вдоволення в душі читачів або слухачів, 
про те, чи у автора є талант, чи немає, 
про якість і силу того таланту, — значить, 
і про те, чи і наскільки тенденції авторо-
ві зв’язані органічно з виведеними в його 
творі фактами і випливають із них? Буде 
се задача, може, і скромна, та, проте, важ-
на, бо тільки зробивши оту роботу, можна 
знати, чи можна на підставі якогось твору 
робити якісь дальші висновки про соціаль-
ні, політичні чи релігійні погляди автора, 
чи, може, сей твір, як недоладний, треба 

без дальшої дискусії кинути між макулату-
ру» [18, с. 77-78].

В 1916 г. была издана веховая работа 
Н. А. Бердяева «Смысл творчества», ко-
торую можно рассматривать и автономно, 
и в определенной связи с ниже представ-
ленными работами харьковского цикла. 
Данная работа, что естественно содержит 
преимущественно философские положе-
ния, но уже тогда в явно экзистенциальной 
системе координат, которые впоследствии 
определяли вектор научной деятельности 
Бердяева [1]. Бросается в глаза, что в сво-
их рассуждениях Н. А. Бердяев продол-
жает положения, содержащиеся в трудах 
Г. С. Сковороды и В. С. Соловьева, чьим 
учеником и последователем, кстати, он 
и сам себя считал. Одновременно киевс-
кий философ выстраивает оригинальную 
систему творчества как смысла жизни, 
как главного духовного инструмента, глав-
ной технологии преодоления человеческой 
несостоятельности перед вызовами жизни, 
всеми невзгодами реального мира с его 
греховностью и трагедиями. Тем самым, 
как мне представляется, Н. А. Бердяев при-
зывал к сотворчеству в построении систе-
мы стимулирования повседневного быта 
и бытия, которая по каким-то своим путям 
находила свое воплощение в различных 
уже материализованных системах тренин-
га, арт-терапии, стимулирования творчес-
кой деятельности (в том числе и наша сис-
тема КАРУС).

Вне всякого сомнениясоздание в Харь-
кове в десятых годах минувшего столетия 
своего рода теоретической научной базы 
по комплексному изучению творчества 
послужило одним из фундаментов пост-
роения пусть и, к сожалению, отсрочен-
ным по целому ряду объективных причин 
(мировая война, революция, гражданская 
война и т. д.), современной отечественной 
психологии творчества (и не только пси-
хологии). Уже одно то обстоятельство, 
что к участию в указанных изданиях были 
привлечены такие ученые как Д. Н. Овся-
нико-Куликовский, А. А. Потебня, И. Лап-
шин, Б. Лезин, — это своего рода ключе-
вые фигуры в изучении творчества в тот 
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период, — убедительно свидетельствует 
о глубине и авторитетности такого рода 
феномена. А если мы здесь напомним, 
что свои первые главы книги «Эврология, 
или всеобщая теория творчества» П. К. Эн-
гельмейер (кстати, по профессии инженер, 
что было немаловажно для будущих иссле-
дований технического творчества) публи-
ковал именно в этих изданиях, то со всеми 
на то основаниями можно попять-таки ут-
верждать, что здесь мы имеем дело с ис-
торической научной вехой в становлении 
будущей автономной науки — психологии 
творчества. И при этом можно говорить 
об определенных приоритетах именно 
этих разработок, подобно которым на то 
время в мировой науке еще не было [7]. 
В последующие примерно двадцать лет, 
преодолевая сложившиеся научно-методо-
логические стереотипы и инерционность 
в выборе магистральных траекторий пси-
хологических исследований, нам удалось, 
в том числе формально, закрепить это на-
правление, вовлекая в него десятки спе-
циалистов, подготовив и защитив доктор-
скую диссертацию и издав целую серию 
пособий для практических работников 
(был, в частности, создан факультет пси-
хологии технического творчества в соста-
ве уникального народного университета 
научных и технических знаний на базе 
киевского дома научно-технической и эко-
номической пропаганды). К этому момен-
ту научная и прикладная состоятельность 
наших исследований была признана круп-
нейшими авторитетами в области психоло-
гии труда и творчества (Я. А. Пономарев, 
Т. В. Кудрявцев, Б. Ф. Ломов, А. А. Крылов, 
Е. А. Милерян, Я. Главса, Г. Буш и др.) 
в СССР и за его пределами.

Цель работы — исследование проблем 
творчества в координатах конструктологи-
ческой парадигмы.

Изложение основного материала ис-
следования. На сегодняшний день сущ-
ностные характеристики разрабатываемых 
идей нами и нашими коллегами, — а среди 
них, надо отметить, есть и такие, которые 
придерживаются не обязательно «рифму-
ющихся» со всеми нашими положениями 

взглядов (т. е. сотрудничество протекает 
в дискуссионном, по-настоящему твор-
ческом стиле), — многократно описаны 
в очень масштабном и широкодиапазонном 
планах [7-11; 16; 17]. Нами уже высказаны 
некоторые соображения относительно пос-
троения гипотезы о проявлениях творчес-
кого восприятия [8]. Развивая и дополняя 
их, попробуем сформулировать некоторые 
положения, которые с нашей точки зрения 
принципиально предопределяют вектор 
нашей рабочей концепции.

1. Любой психический процесс харак-
теризуется непрерывной потоковостью, 
причем эта потоковость распространяется 
не только на сферу сознания («поток со-
знания» по У. Джемсу), но и на подсозна-
ние, на «всю психику» в любых ее формах 
и проявлениях.

2. Восприятие непосредственной реаль-
ности является основным каналом контакта 
субъекта с миром, фундаментом его теку-
щей ориентировки — оценивания и прогно-
зирования пребывания своего «Я» в окру-
жающем контексте; говоря метафорически 
упрощенно, восприятие это «окно» или — 
«дверь», в индивидуально предъявленную 
сферу бытия в любом его масштабе, начи-
ная от, скажем, очередного рассматривания 
чего-либо в своей комнате и до любой во-
ображаемой реальности в пределах Земли 
или даже за ее пределами.

3. Все внешние (а при самовосприятии 
— и внутренние) объекты, признаки, дета-
ли, системы и пр. воспринимаются через 
конкретные «фильтры» знания и прак-
тически автоматически раскодируются, 
опираясь на стратегиальную организацию 
творческой системы психики. В нашей ин-
терпретации это тактики и стратегии пос-
троения образа, понятийной структуры, 
смыслового образования различного жан-
ра и т. п.

4. Процесс конструирования (проек-
тирования, построения) нового образа, 
нового смыслового образования проте-
кает по схеме: ПРАОБРАЗ — ПРООБРАЗ 
— ОБРАЗ-ОРИЕНТИР — ВЕДУЩИЙ ОБ-
РАЗ — ОБРАЗ-ПРОЕКТ — ОБРАЗ-РЕШЕ-
НИЕ (последний — это своего рода образ, 
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принимаемый как соответствующая новая 
информация опять-таки в виде визуально-
го образа, или смысловой структуры, конс-
трукции в зависимости от вида восприни-
маемого кода — предмет, картина, текст 
и т. д.).

5. В продолжение всего вышесказанного 
и с увеличением степени гипотетичности 
мы полагаем, что своего рода ориентирую-
щую субъекта основу восприятия составля-
ет его «прообразный статус», под которым 
мы имеем в виду своего рода «дежурный 
штаб психики» — это комплексное психи-
ческое образование, включающее инстин-
кты, физиологическое состояние, знания, 
сформированные умения перерабатывать 
новую информацию, интуицию. Как ви-
дим, в определенной мере «прообразный 
статус» включает в себя то, что К. Юнг оп-
ределяет как архетип, но в общем это более 
масштабное и объемное образование-фик-
ция. Можно привести еще целый ряд по-
ложений, которые так или иначе связаны 
с вышепредставленными или прямо выте-
кают из них, но мы будем останавливаться 
на них по мере общего рассуждения.

Обратимся теперь к собственно психи-
ческой структуре-функции, которую мы 
предполагаем рассматривать как реальное 
творческое восприятие, определенным 
образом ограничившись при этом лишь 
некоторыми его модификациями, такими 
как образ ситуации, образ другого челове-
ка, образ мира. Впрочем, как это хорошо 
понятно, этого больше чем достаточно, 
а посему и их мы будем рассматривать 
лишь в определенных пределах и в более 
или менее доступных формах интерпрета-
ции. Сразу же, чтобы избежать большого 
числа недоразумений, отметим, что, упро-
щенно говоря, мы на этих первых этапах 
анализа будем рассматривать два вида вос-
приятия: «нетворческое» как фиксацию 
чего-либо, и «творческое», как уже пони-
мание, объяснение, истолкование чего-
либо (независимо от степени глубины та-
кого рода истолкования и понимания). При 
этом следует, хотя это и весьма тривиаль-
но, напомнить себе, что существует боль-
шая (если не принципиальная) разница 

между восприятием, которое мы изучаем 
в учебниках и в лаборатории, и восприяти-
ем, которое проявляется реально в слож-
ном многомерном переплетении с други-
ми психическими функциями. Поэтому 
будет уместно говорить об определенном 
преобладании восприятия, т. е. придавать 
значение именно фазе первичного озна-
комления, изучения, наблюдения чего-то 
в той или иной мере нового для конкрет-
ного субъекта.

Одновременно нужно иметь в виду 
и временные параметры продолжитель-
ности каждого восприятия, ведь речь 
может идти об одномоментном кратков-
ременном восприятии (это то, что выра-
жается выражениями «бросить взгляд», 
«взглянуть», «прикоснуться», и т. п. в раз-
ных модальностях) или о более длитель-
ном наблюдении, изучении, исследовании 
— можно наблюдать за человеком в тече-
нии пяти минут или нескольких часов, не-
скольких дней, лет, всей жизни и при этом, 
как это понятно, наше восприятие будет 
тоже постоянно функционировать (другое 
дело, насколько оно будет стереотипным, 
или творческим хотя вряд ли можно, если 
подходить достаточно строго, говорить 
о стереотипности восприятия чего-либо 
— так или иначе в какой-то мере будет ме-
няться или объект наблюдения, или наблю-
датель, или то и другое, что в реальности 
скорее всего и имеет место). Очевидно, 
что поскольку речь идет именно о твор-
ческом восприятии, то независимо от того, 
что воспринимается, воспринимающий 
субъект осуществляет какие-то преобра-
зования, всякий раз конструируя в чем-то 
новый образ или в целом или в каких-то 
фрагментах. То есть, если обобщать, мы 
должны иметь в виду, что творческое вос-
приятие является видом созидательно-пре-
образующей психической деятельности, 
которую мы уже на протяжении довольно 
длительного времени рассматриваем в из-
мерениях стратегиального подхода.

Принципиальным является оптималь-
ность периода вхождения в сферу творчес-
кой деятельности, овладение соответству-
ющими умениями в дошкольном возрасте. 
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Согласно теории амплификации развития 
ребенка (А. В. Запорожец) важную роль 
в формировании творчества, творческого 
восприятия играют специфические виды 
детской деятельности, в первую очередь 
конструирование. Конструирование, конс-
трукторская деятельность в дошкольный 
период выступает интегрирующей осно-
вой, которая обеспечивает взаимосвязь 
и развитие всех остальных видов детской 
деятельности. Стимулирование творческо-
го конструирования у дошкольников обес-
печивает развитие творческих проявлений 
восприятия действительности.

Согласно системно-стратегиального 
подхода конструирование рассматривается 
как одна из важных подсистем творческо-
го процесса, которая предполагает взаи-
мосвязь таких основных составляющих 
как личность того, кто выполняет деятель-
ность, продукт и условия, в которых она 
протекает. Определяющим является воп-
рос о сущности организации и регулирова-
ния творческой деятельности со стороны 
субъекта, начиная с зарождения творчес-
ких идей (замыслов) и заканчивая разны-
ми формами их воплощения. При этом 
базовым является процесуально-динами-
ческий аспект, который выступает как це-
лостная форма синтеза различных психи-
ческих проявлений субъекта и охватывает 
весь поисковый процесс, поэтому органи-
зация творческой деятельности предпо-
лагает активизацию всех этапов решения 
дошкольниками творческих конструкторс-
ких задач (изучение условия, поиска реше-
ния, его проверки). Учитывая изложенное, 
эффективным средством стимулирования 
творческих проявлений, развития творчес-
кого конструирования у детей может стать 
модифицированный вариант учебно-тре-
нинговой системы КАРУС, система орга-
низованного влияния «Детская творческая 
конструктология». Ее структура содержит 
следующие этапы: 1) актуализация, приоб-
ретение опорных знаний детей о механиз-
мах конструкторских действий, теорети-
ческие сведения о характере и специфике 
стратегий в повседневной жизни; 2) созда-
ние предпосылок развития стратегических 

тенденций мышления в процессе выпол-
нения практических заданий; 3) формиро-
вание творческих мыслительных действий 
в ходе конструирования, развитие навыков 
конструкторской деятельности; 4) дальней-
шая конкретизация знаний и совершенс-
твование навыков в ходе решения творчес-
ких задач, требующая самостоятельного 
выбора механизмов в различных условиях. 
«ДеТКа», которая включает эффективные 
методы, приемы, условия и принципы ор-
ганизации конструирования, способству-
ет развитию творческой конструкторской 
деятельности в дошкольном возрасте, ее 
процессуальных и личностных аспектов, 
активизации и автоматизации творческих 
действий, стимулированию творческих 
поисков, изобретений [2].

Результаты исследования восприятия 
новой информации детьми старшего до-
школьного возрастаможно кратко предста-
вить в следующих положениях. Для детей 
дошкольного возраста характерным явля-
ется незначительнаядетализированность 
восприятий и их большая эмоциональная 
насыщенность. Для большинства детей 
характерным является внимание на более 
знакомой или известной с предыдущего 
опыта информации, у них наблюдается 
тенденция «сбрасывать» то, что непонят-
но. Можно сделать вывод, что характерной 
чертой восприятия у детей есть ориента-
ция на внешние яркие признаки предметов 
на фоне игнорирования важных смысло-
вых моментов, упрощения или, наоборот, 
усложнения несущественными второсте-
пенными деталями новой информации. 
Обращая внимание на более знакомую ин-
формацию, ребенок дополняет ее сообще-
ниями с личного опыта или «подключает» 
свое воображение и фантазию. Известно, 
что механизмы воображения включают-
ся на том этапе познания, когда возника-
ет конфликт между избытком «внешней» 
поступающей информации и дефицитом 
«внутренней» информации и воображе-
ние является компенсаторным средством, 
преодолевающим несовершенство мыш-
ления и ограниченность опыта ребенка. 
Наши исследования особенностей воспри-
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ятия старшими дошкольниками творчес-
ких заданий также констатируют наличие 
и разнообразие проявлений их творчес-
кого потенциала и одаренности. Воспри-
ятие и понимание дошкольниками новой 
информации (его адекватность, полнота, 
скорость и др.) может свидетельствовать 
об уровне общей одаренности при усло-
вии анализа деятельности на протяжении 
длительного времени, а также с учетом ха-
рактера информации, ее форм [3].

В русле парадигмы стратегиальной ор-
ганизации творческих процессов, было 
реализовано исследование особенностей 
трансформации художественного замысла 
младших школьников в процессе изобра-
зительной деятельности. В процессе рабо-
ты были проанализированы особенности 
трансформации художественного замысла 
младших школьников в процессе изоб-
разительной деятельности и выявлены 
закономерности формирования художес-
твенного замысла, которые заключаются 
в решающей роли микрофазы трансфор-
мации замысла, а именно преобразовании 
зафиксированных идей в единый, конеч-
ный вариант замысла. Стадия воплощения 
эскизов в окончательный вариант детерми-
нируется стратегиальными мыслительны-
ми действиями. Обозначены особенности 
трансформации художественного замысла 
непосредственно на этапе преобразования 
эскизов-рисунков в конечный рисунок, 
а именно преобразования в образ-воплоще-
ние на практическом уровне, которые раз-
ворачиваются в локальном или векторном 
направлении. Так, локальное направление 
трансформации определяется динамикой 
развития замысла в рамках действий ре-
бенка по аналогии (прямая аналогия, час-
тично разработанная аналогия, детально 
разработанная аналогия), а векторное на-

правление трансформации определяется 
динамикой развития замысла с примене-
нием трансформаций соответствующих 
комбинаторным действиям и трансформа-
ций соответствующим реконструктивным 
действиям. Данное исследование позволи-
ло разработать и апробировать методику 
«Творческий калейдоскоп», которая состо-
ит из двух частей: модификация системы 
КАРУС (теоретический блок); «Калейдос-
коп эскизов» (практический блок), главной 
целью применения которой является обу-
чение младших школьников мыслитель-
ным стратегиям [6].

Выводыи перспективы дальнейших 
исследований. В целом все сделанное 
позволило нам обозначить достаточно 
четкие контуры нового научного направ-
ления в психологии творчества и смежных 
областях — творческой конструктологии, 
что нашло отражение в большом чис-
ле монографий, пособий и статей, в том 
числе и специалистов в областиинфор-
матики, психологии состояний и катас-
троф [см., например, 5; 11; 14-16]. А это 
уже свидетельствует о достаточно высо-
ком уровне признания осуществленных 
разработок, которые представляются на-
иболее значимымии для перспектив даль-
нейших разработок, прежде всего, иссле-
дование структуры процесса творчества, 
функционирования стратегий творческой 
деятельности, изучение процессов вос-
приятия и понимания различных видов 
информации в условиях ее избыточнос-
ти и дефицита, исследование творческой 
деятельности в усложненных условиях, 
возрастные аспекты протекания творчес-
ких перцептивных процессов, разработка 
диагностико-тренинговой системы твор-
ческой деятельности (КАРУС).
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наметить хронологическую трассу зарождения и развития психологии творчества в Украине. 
От констатации значимости творений преподобных киевских Антония и Феодосия, Нестора 
Летописца, Димитрия Ростовского прокладывается твоего рода «мостик» к масштабным ра-
ботам Григория Сковороды, а затем к фундаментальному творению Ивана Франка («Из секре-
тов поэтического творчества»), которое может быть отмечено как веховое в возникшем через 
сто лет направлении — поэтической психологии — органической составляющей общей сферы 
психологии творчества и творческойконструктологии. Кратко проанализированы разработки 
целой плеяды киевских и харьковских философов и психологов (Н. А. Бердяев, Д. Н. Овсянико-Ку-
ликовский, П. К. Энгельмейер др.).

Ключевые слова: философия и психология творчества, киевская школа исследования твор-
чества, конструктология.

Abstracts. In the article we make the fi rst attempt in the history of our psychology even if in general 
outline to contemplate chronological path of origin and development of creation psychology in Ukraine. 
From Kyiv saint Antony’s and Feodosy’s works signifi cance statement, and also Nestor Chronicler’s, 
Dmitry Rostovsky’s, we lay some kind of «bridge» to Grigory Skovoroda’s signifi cant works, and fur-
ther to Ivan Franko’s fundamental work («From secrets of poetic creation»), which can be mentioned 
as milestone in the initiated in a hundred years direction — poetic psychology — organic component 
of general sphere of psychology of creative activity and creative constructology. Briefl y analyzed the 
works of Kyiv and Kharkov philosophers and psychologists pleiad (M. O. Berdiaev, D. M. Ovsianiko-
Kulikovsky, P. K. Enhelmeyer and others).

Keywords: philosophy and psychology of creation, Kyiv School of creation researches, constructol-
ogy.


