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Особливості становлення провідних напрямків дослідження 
в українській психології середини ХХ століття у одеському 
та харківському наукових осередках

Анотація. У статті проаналізовані психологічні дослідження в Україні, що відбувалися 
на основі експериментальних даних та ідей провідних наукових лідерів, які впроваджували свої 
теоретико-методологічні положення з допомогою своїх друзів та соратників. Таким чином, 
утворювалися творчі групи, що спільно працювали та підтримували один одного в наукових до-
слідженнях. Найбільш відомими, окрім київської групи, стали твор чі колективи, що утворилися 
в Харкові та Одесі. Їх основні дослідження висвітлювали такі теми: проблеми мимовільної та 
довільної пам’яті, особливості продуктивного запам’ятовування, експериментальне вивчення 
процесу мислення, дослідження сприймання часу.
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Постановка проблеми. Сучасний рі-
вень розвитку психології вимагає збага-
чення досліджень науковими надбаннями 
попередніх поколінь. Зняття ідеологічних 
протиріч допомагає зрозуміти сутність 
психологічних знань.

Аналіз останніх досліджень з пробле-
ми. Розвиток української психологічної 
науки відбувався у складних соціальних 
умовах, коли наука була заручницею як 
політичних, так і економічних чинників. 
Української держави, як політичного ін-
ституту, не існувало, і тому не було єдино-
го суспільного центру, який би виступав 
джерелом розвитку психології в Украї-
ні. Тому психологічна наука розвивалася 
у декількох центрах, де кожний об’єднував 
плеяду вчених, які спеціалізувалися на ви-
вченні певних напрямків психологічних 
проблем. Так, зокрема, яскраво виділився 
одеський напрямок, що дав початок пси-
хофізіологічним (І. М. Сєченов), експери-
ментально-психологічним (М. М. Ланге) і 
теоретико-методологічним дослідженням 
(С. Л. Рубінштейн).

Серед вчених, що займалися вивченням 
української психології в середини ХХ сто-
ліття у східних та південних регіонах необ-
хідно відмітити внески: І. М. Пивоварчик, 
О. Є. Соколової, Г. К. Середи, Л. Н. Указної, 
О. Ясницького та ін. В той же час дослі-
дження проблем історії розвитку психоло-

гії продовжуються в працях Л. Н. Акимо-
вої, О. В. Галустової, П. П. Криворучка, 
О. С. Лучиніна, І. П. Манохи, В. М. Марти-
нюк, Т. Д. Марцинковської, та ін.

Мета даної роботи: полягає у дослі-
дженні психологічних парадигм наукових 
напрямків із витоками у певних українсь-
ких інтелектуальних центрах.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Харківський напрямок ознаменував 
собою дослідження таких психологічних 
феноменів: О. М. Леонтьєв — теорії діяль-
ності, О. В. Запорожець — теорії сприйнят-
тя, П. І. Зінченко — теорії пам’яті, П. Я. Га-
льперин — теорії поетапного формування 
розумових дій, Л. І. Божович — теорії осо-
бистості.

На початку 30-х років Л. С. Вигот-
ському, О. Р. Лурія й О. М. Леонтьєву за-
пропонували організувати відділення 
психології в психоневрологічній акаде-
мії в Харкові. У Харкові О. М. Леонтьєву 
довелося одночасно очолювати кафедру 
психології в педінституті і відділ психоло-
гії в НДІ педагогіки. Разом з ними з Мо-
скви в Харків переїхали О. В. Запорожець 
і Л. І. Божович. Л. І. Божович через деякий 
час виїхала до Полтави, де вона й прожи-
вала, а в Харків приїжджала працювати. 
Л. С. Виготський заочно учився в Харків-
ському медичному інституті та періодично 
приїжджав у Харків, залишаючись спів-



78

ПСИХОЛОГІЧНИЙ ЧАСОПИС

працювати у відділенні психології в психо-
неврологічній академії. В тому ж самому 
відділенні, який очолював О. М. Леонтьєв, 
працював і П. Я. Гальперин, харківський 
психоневролог і психолог. До них приєдна-
лася ще одна група психологів, що вийшла 
з аспірантури Харківського педагогічного 
інституту й Українського науково-дослід-
ного інституту педагогіки, до якої входи-
ли В. І. Аснін, П. І. Зінченко, Г. Д. Цибуль. 
Вищеназвані вчені заклали теоретичний і 
експериментальний фундамент теорії дія-
льності [8; 14].

Окрім названих психологів, у 30-ті роки 
до цієї групи увійшли також Д. М. Арановсь-
ка, Ф. В. Бассин, Е. В. Гордон, О. М. Кінцева, 
Л. І. Котлярова, Г. В. Мазуренко, В. В. Мис-
тюк, Т. І. Титаренко, К. Е. Хоменко. В 1934 
році О. М. Леонтьєв повернувся до Моск-
ви, але він постійно бував у Харкові і керу-
вав роботою своєї групи. П. Я. Гальперин, 
О. В. Запорожець, П. І. Зінченко залишали-
ся в Харкові до початку Великої Вітчизня-
ної війни. Після війни ні П. Я. Гальперин, 
ні О. В. Запорожець у Харків уже не пове-
рнулися. У зв’язку з історичними подіями, 
коли у 1936 році столиця України перемі-
стилася до Києва, психологічні досліджен-
ня, що проводилися на базі Всеукраїнської 
психоневрологічної академії, почали згор-
татися. Її наукові надбання продовжувалися 
в Українському науково-дослідному інсти-
туті педагогіки, Харківському педагогічно-
му інституті, у якому кафедрою психології 
завідував О. В. Запорожець і працювали 
В. І. Аснін, К. Е. Хоменко, Г. Д. Цибуль та 
ін., а також в Харківському інституті інозе-
мних мов, у якому працював П. І. Зінченко. 
Він став неформальним лідером харківсь-
кої групи психологів, розкиданих по різ-
них наукових установах і інститутах міста, 
він же очолив психологічну лабораторію 
— філію київського інституту психології. 
Таким чином, харківська група зберегла-
ся, продуктивно працювала, публікувала 
десятки статей у «Наукових записках» ха-
рківських інститутів, київського інституту 
психології, потім у «Радянській педагогі-
ці», а з 1955 р. — у «Питаннях психології» 
[8; 9; 14].

Після війни сфери наукових інтересів 
цих дослідників розділилися, практично 
кожний з них займався власною проблема-
тикою і став засновником свого напрямку 
в психології: О. М. Леонтьєв — теорії дія-
льності, О. В. Запорожець — теорії сприй-
няття, П. І. Зінченко — теорії пам’яті, 
П. Я. Гальперин — теорії поетапного фор-
мування розумових дій, Л. І. Божович — 
теорії особистості. Однак усі ці напрямки 
мали загальну наукову основу — теорію 
діяльності, що розроблялася спільними 
зусиллями. О. М. Леонтьєв був лідером 
харківської групи, однак її концепція ство-
рювалася колективно, й усі вони вважали 
себе учнями Л. С. Виготського.

У своїх роботах П. І. Зінченко, займаю-
чись проблемами мимовільного та довіль-
ного запам’ятовування, стверджував, що 
найбільш продуктивно запам’ятовував-
ся матеріал тоді, коли він входив у зміст 
цілі дії. Саме у цих випадках складалися 
найбільш сприятливі умови для утворення 
та закріплення нервових зв’язків у мозку: 
місце цілі дій, займане матеріалом, забез-
печувало активну та змістовну орієнтацію 
у ньому, а досягнення мети, результату дії 
забезпечувало найбільш ефективне його 
підкріплення. Є підстави вважати, що 
встановлена психологічна залежність ми-
мовільного запам’ятовування від цілей, 
задач діяльності є основною, визначаль-
ною. В ній знаходить своє пояснення і ряд 
других закономірностей, що характеризу-
ють залежність мимовільного запам’ято-
вування від способів мотивів діяльності. 
[3, c. 264]

Основні положення ґрунтувалися на ді-
яльнісному підході та виявляли залежність 
продуктивності мимовільного запам’ято-
вування від його змістовної сторони, спо-
собів діяльності. Чим більше змістовні 
зв’язки розкривалися у матеріалі завдяки 
тому чи іншому способу дії тим проду-
ктивнішим виявлялося мимовільне за-
пам’ятовування. Велика розумова актив-
ність сприяла перетворенню цих способів 
на самостійні цілеспрямовані дії. Змісто-
вні способи діяльності виявлялися більш 
продуктивними не тільки тому, що давали 
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можливість відкривати у матеріалі глиб-
ший змістовний зміст, але і тому, що вони 
вимагали від людини розумової активнос-
ті. Факт детермінації розумової активності 
був безсумнівним та дуже важливим у ха-
рактеристиці як природи мимовільного за-
пам’ятовування, так і умов його продукти-
вності [3, c. 276].

Чим змістовніший спосіб діяльності, 
тим він складніший по тому складу окре-
мих операцій, з яких складається. Саме 
завдяки більшій складності він вимагає 
від піддослідного більшої розумової ак-
тивності у своєму здійсненні. Понятійні 
зв’язки між словами є більш змістовними, 
аніж конкретні. Вони є складнішими, тож 
встановлення цих зв’язків вимагає більшої 
розумової активності.

Мимовільне запам’ятовування було 
продуктом всієї сукупності особливостей 
тієї діяльності, в якій воно здійснювалося. 
Більша чи менша активність суб’єкта, зу-
мовлена більшою чи меншою складністю 
діяльності, безсумнівно впливала на хара-
ктер процесу її функціонування.

Є привід вважати, що чим складніши-
ми були способи діяльності, тим сприят-
ливіші умови створювалися для переходу 
певного способу діяльності у відносно са-
мостійну цілеспрямовану дію. У зв’язку з 
таким переходом змінювалася докорінним 
чином структура і характер функціонуван-
ня самої діяльності; змінювалося і місце, 
зайняте певним матеріалом у діяльності.

Простий спосіб дій, що не вимагав осо-
бливої активності здійснювався у вигляді 
розумових навичок. У цьому випадку і ма-
теріал, на який спрямований такий спосіб 
дій, входив до змісту не цілей, а умов її 
досягнення. Складний спосіб дій, що ви-
магав розумової активності, здійснювався 
у вигляді самостійної цілеспрямованої дії. 
У цьому випадку і матеріал, на який він 
був спрямований, починав займати місце 
основної мети дії.

Змістовні способи дії виявлялися проду-
ктивнішими у мимовільному запам’ятову-
ванні, по-перше, тому, що вони відкривали 
глибші і суттєвіші властивості, зв’язки та 
відношення у матеріалі порівняно з менш 

змістовними способами; по-друге, тому 
що активність, яка вимагалася у цих випа-
дках, сприяла перетворенню цих способів 
на самостійні цілеспрямовані дії [3].

У розвитку психологічної науки на пів-
дні України неможливо залишити без ува-
ги вченого зі світовим ім’ям — М. М. Лан-
ге. Перша лабораторія експериментальної 
психології в Росії і в Україні, відокремлена 
від кафедр психіатрії, фізіології, філософії, 
була відкрита в Одеському (Новоросійсь-
кому) університеті в 1896 році. Її заснов-
ником і визнаним основоположником віт-
чизняної експериментальної психології є 
М. М. Ланге. Її створення наперед визна-
чили самостійні експериментальні досліди 
широко досліджуваних психічних феноме-
нів: уваги і перцепції, які дозволили одер-
жати М. М. Ланге широку світову відо-
мість. Результати дослідів та їх теоретичне 
обґрунтування М. М. Ланге виклав у док-
торській дисертації «Психологічні дослі-
дження. Закон перцепції. Теорія вольової 
уваги» (1893) — першому в Росії і в Укра-
їні експериментальному психологічному 
дослідженні, що набуло визнання класич-
ного. На захисті дисертації, який відбувся 
у Московському університеті (1894), між 
М. М. Ланге та його опонентами С. С. Ко-
рсаковим і Л. М. Лопатіним розв’язала-
ся дискусія. Велася вона навколо питань, 
що стосуються правомірності самого екс-
периментального методу в психології. 
М. М. Ланге виступив за впровадження 
експериментального методу для дослі-
дження психічних явищ, організаційне 
оформлення психології в самостійну науку 
[10; 11; 12].

Об’єктом психологічних досліджень, 
на думку М. М. Ланге, повинен стати пси-
хічний світ (психосфера), реальність, яку 
не можна ототожнювати ні зі свідомістю, 
ні з поведінкою, ні з ментальністю. Пси-
хічний світ простягається від нижчих жи-
вих організмів до людини й існує за своїми 
специфічними законами, має свої харак-
терні ознаки, взаємозв’язки з біологічни-
ми і соціальними процесами. Одиницею 
психічного світу є індивідуальне психічне 
життя. У ньому розгортаються закономір-
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ності психічного світу, що проявляються 
в різноманітних поведінкових реакціях. 
Від об’єктивних процесів, що розгорта-
ються в індивідуальному психічному жит-
ті, М. М. Ланге відокремлює суб’єктивне 
переживання цих процесів кожним конк-
ретним індивідом. Для кожного індивіда 
психічне життя є ланцюжком його суб’єк-
тивних переживань, які безпосередньо 
виникають у свідомості. Таким чином він 
розмежовує об’єднане в суб’єкті об’єк-
тивне та суб’єктивне, а згодом і поняття 
про організм і особистість.

Ідеї М. М. Ланге були підхоплені 
С. Л. Рубінштейном. Ним було перегляну-
то основне поняття психології — поняття 
свідомості, створена теорія психічного як 
єдиного психофізіологічного процесу, по-
чато фундаментальне експериментальне 
вивчення мислення. Д. Г. Елькін, теж один 
із послідовників М. М. Ланге, провів фун-
даментальні експериментальні досліджен-
ня в галузі психології сприймання часу 
[10; 11; 12].

Ідеї становлення людської особистос-
ті, його джерел та рушійних сил розроб-
лялися С. Л. Рубінштейном, який більшу 
частину свого життя перебував в Україні, 
а саме в Одесі. Універсально освічена лю-
дина, він відстоював особистісну гідність 
ученого, пов’язував психологічні пробле-
ми з буттєвою долею людини. Великий 
знавець вітчизняної та світової психології, 
він насамперед сприяв становленню пси-
хології в Україні. Багато його учнів стали 
відомими науковцями. Рубінштейн, зокре-
ма, висунув неоціненну ідею про логічний 
осередок побудови системи психологічних 
знань. Цей осередок, зрештою, має бути 
архетипом загальнолюдської культури 
і визначається як дія — вчинок.

Проблема часу стала однієї з перспекти-
вних і суперечливих проблем у психології. 
Д. Г. Елькін розпочинає вивчення цього пи-
тання в умовах крайнього загострення про-
тиріч світоглядних поглядів. Свою наукову 
діяльність Д. Г. Елькін почав у 1922 р. з до-
сліджень сприймання часових та просто-
рових відношень у дітей, особливості по-
будови ними часової перспективи. Перші 

експериментальні дослідження Д. Г. Ель-
кіна повинні були показати причинну за-
лежність між безпосереднім сприйманням 
часу і формуванням часової перспективи, 
основних понять і уявлень про час. У цих 
дослідження було констатовано, що діти 
віком від восьми до дванадцяти років, які 
відтворюють дані тривалості до однієї хви-
лини найбільш стабільно, мають найбільш 
широкі уявлення про часові поняття. Але 
строгої математичної залежності виявлено 
не було. Він проводить і педологічні дослі-
дження з вимірювання інтеллекту, розумо-
вої працездатності, дослідження процесів 
пам’яті тощо. Результати експеримента-
льних досліджень впливу ритму і темпу 
на процеси пам’яті та мислення були на-
друковані у французьких та німецьких 
психологічних журналах [10; 11].

У подальших дослідженнях Д. Г. Елькін 
звертається до детального дослідження 
процесу сприймання часу. Експерименталь-
ні дослідження, що висвітлюють питан-
ня про мозкову локалізацію сприймання 
тривалості, швидкості, послідовності, ри-
тму, показали, що у сприйманні часу варто 
розрізняти безпосереднє сприймання часу 
й опосередковане сприймання часу, що 
розвивається на його основі. Безпосеред-
нє сприймання часу є простою часовою 
чутливістю, що локалізується в зоровому 
бугрі, а опосередковане сприймання часу 
— складною гностичною функцією з ко-
ртикальною локалізацією. В цілому про-
цесс сприймання часу Д. Г. Елькін відніс 
до числа складних аналітико-синтетичних 
процесів [13].

Під керівництвом Д. Г. Елькіна було про-
ведено ряд досліджень прикладного харак-
теру, які показали, що диференціація часу 
піддається керуванню. Для цієї мети була 
розроблена модель диференціації часу як 
периферичного процесу. На основі цієї мо-
делі були створені корекційні програми, 
за допомогою яких значно підвищувалася 
точність тривалості рухових дій, удоскона-
лювалася організація праці при доміную-
чій ролі зорового, слухового аналізаторів. 
Подальші дослідження показали, що в ос-
нові моделі диференціації часу може бути 
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покладений і механізм центрального харак-
теру, а саме — паттерн тривалості в корі 
великих півкуль головного мозку.

Д. Г. Елькін поширює уявлення про про-
відну роль інтероцепції у процесі відліку 
часу на процес диференціації часу, допов-
нивши його положеннями з теорії установ-
ки, розробленої Д. М. Узнадзе: диференці-
ація часу у стані пильнування випробовує 
на собі виразний вплив установок асиміля-
тивного і контрастного характеру. Ці уста-
новки, на його думку, не є результатом сві-
домого порівняння тривалості інтервалів, 
а діють як своєрідна спрямованість особи-
стості, що не усвідомлюється. Вона у свою 
чергу залежить від суб’єктивного пережи-
вання плинності часу — швидкої або пові-
льної. Так, він умовно поділяє особистості 
на дві групи — на тих, для яких час спли-
ває швидко, і тих, для яких він спливає по-
вільно [13].

Суб’єктивне переживання перебігу часу, 
яке викликає неусвідомлювану спрямова-
ність особистості, є несвідомим компоне-
нтом у диференціації часу. Саме це, на ду-
мку Д. Г. Елькіна, є джерелом виникнення 
стійких тимчасових помилок і джерелом 
зміни в оцінці часу при емоційних станах.

Визначальним у розумінні часу стає 
час життя — переживання. Психологічний 
аналіз сприймання часу був викликаний 
дискусією про кількість основних власти-
востей відчуттів. Остаточно вчені дійшли 
висновку, що таких властивостей чотири. 
Однією з них визначили тривалість. В ос-
нові оцінки часу лежить безпосередня три-
валість, обумовлена певним фізіологічним 
механізмом [13].

Проблеми сприймання часу у психології 
привертали до себе увагу відомих в Укра-
їні та за її межами вчених: Г. І. Челпанова, 
І. П. Павлова. Д. Г. Елькін по-новому ста-
вить проблему часу, перевівши її з рівня 
експериментального вивчення в межах 
відчуттів до експериментального вивчен-
ня сприймання, тобто експериментальне 
вивчення часу було виведене ним за межі 
тривалості, яка безпосередньо пережи-
вається. Під впливом панування в науці 
радянського періоду ідеології матеріаліз-

му Д. Г. Елькін відмовляється від уявлень 
про природжений механізм сприймання 
часу, що спричинило спростування факту 
тривалості, яка безпосередньо пережива-
ється, а разом із ним і поняття суб’єктив-
ного часу. Ним послідовно відстоюється 
матеріалістична точка зору про об’єктив-
ність часу [11; 12].

У той же час експериментальні дані, 
отримані вченим, вступали в суперечність 
з постулатом про об’єктивність часу. Ви-
знавши об’єктивність часу, Д. Г. Елькін 
пояснював природу виникнення помилок 
при відтворенні тривалості, спираючись 
на закономірності, що підтверджують при-
роджений механізм сприймання часу. Таке 
пояснення є як прямим, так і непрямим 
доказом існування суб’єктивної міри часу 
у психіці людини.

Розглянувши сприймання часу як замк-
нений цикл, Д. Г. Елькін показав, що його 
моделювання можна вважати за периферич-
ний процес і за процес, пов’язаний зі змі-
нами центрального характеру. Взагалі про-
цес моделювання часу залежить від впливу 
нервових імпульсів і осциляцій, що харак-
теризують психофізіологічні особливості 
сенсомоторики, які у свою чергу мають 
індивідуальні відмінності за типом вищої 
нервової діяльності, домінування першої 
або другої сигнальної системи. Він виді-
ляв два рівні моделювання часу у психіці 
людини: безпосереднє моделювання часу 
і опосередковане моделювання часу [13].

Для пояснення феномена плинності часу 
в свідомості людини Д. Г. Елькін спирався 
на дані хронобіології (Б’юнінг, Ашофф) і 
теорію установки (Д. М. Узнадзе), власні 
експериментальні дані. Розроблена ним 
модель переживання плинності часу скла-
дається з двох ієрархічних рівнів. Перший 
рівень, фізіологічна основа, визначається 
ритмічною активністю органів кровообігу. 
Другий рівень, спрямованість особистості, 
що не усвідомлюється, об’єднує два типи 
особистості: тип особистості зі швидким 
суб’єктивним переживанням часу і тип 
особистості з повільним суб’єктивним пе-
реживанням часу [13].
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Експериментальні дослідження, прове-
дені самим Д. Г. Елькіним та під його ке-
рівництвом, оформилися в цілісну наукову 
програму під назвою «Психологія дифере-
нціації часу».

Висновки. Таким чином, можна підсу-
мувати, що розвиток психологічних вчень 
відбувався виключно в наукових осередках 
як колективна творчість групи вчених, очо-
люваних своїми лідерами. У Харкові на по-
чатку лідерами виступали Л. С. Виготсь-

кий та О. М. Леонтьєв, що власне створили 
харківську групу вчених, а вже в середи-
ні ХХ століття науковим лідером висту-
пав П. І. Зінченко. В одеському науковому 
осередку вчення ґрунтувались на ідеях 
М. М. Ланге, що мали початок ще у ХІХ 
століття, але залишаються цінними і до те-
перішнього часу. Ідеї М. М. Ланге були під-
хоплені С. Л. Рубінштейном та Д. Г. Елькі-
ним й розвиваються та використовуються 
у сучасних психологічних дослідженнях.
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Аннотация. В статье проанализированы психологические исследования в Украине, что про-
ходили на основе экспериментальных данных и идей ведущих научных лидеров, которые внедряли 
свои теоретико-методологические положения с помощью своих друзей и соратников. Таким об-
разом, образовывались творческие группы, которые совместно работали и поддерживали друг 
друга в научных исследованиях. Наиболее известными, кроме киевской группы, стали творческие 
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коллективы, образовавшиеся в Харькове и Одессе. Их основные исследования освещали такие 
темы: проблемы непроизвольной и произвольной памяти, особенности продуктивного запомина-
ния, экспериментальное изучение процесса мышления, исследования восприятия времени.

Ключевые слова: украинская психология, сознание, память, восприятие времени.
Abstracts. The development of Ukrainian psychology took place in diffi cult social circumstances 

in which science was hostage to political as well as economic factors. Ukrainian state as a political 
institution, did not exist, and therefore there was no single community center, which would be a source 
of development of psychology in Ukraine.

Ukrainian Psychological research was based on ideas of well known scientists and their experi-
ments, they have implemented their theories and methods with the help of their friends and associates. 
That is how creative groups were developed. They have helped and supported each other research de-
velopments. The most famous were groups from Kiev, Kharkov and Odessa. Their main research topics 
included problems of involuntary and voluntary memory, basics of productive memorization, experimen-
tal study of a thinking process and a study of perception of time.

The development of psychological theories took place exclusively in the research centers as a collec-
tive work of a group of scientists headed by its leaders. In Kharkov, in the early leaders were L. S. Vy-
gotsky and A. N. Leontiev, that actually created the Kharkov group of scientists, and in the mid-twentieth 
century scientifi c leader spoke P. I. Zinchenko. In Odessa scientifi c doctrine were based on the ideas 
of M. М. Lange, which extended in the nineteenth century, but remain valuable and up to date. The ideas 
of M. M. Lange were picked up by S. L. Rubinstein and D. G. Elkin which are developing and used in 
modern psychological research.

Keywords: Ukrainian psychology, consciousness, memory, perception of time.


