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Аннотация. У статті акцентовано увагу на різних формах агресії військовослужбовців 

під час проведення занять з бойової підготовки і при виконанні бойових завдань. Обґрунтована 

актуальність визначення показників форм агресії та індексів агресивності і ворожості 

військовослужбовців за допомогою опитувальника А. Басса – А. Дарки. Показано переваги 

дослідження агресії військовослужбовців, для подальшого дотримання норм керування бойовою 

підготовкою підрозділу Проаналізовано результати емпіричного дослідження різних категорій 

військовослужбовців за фахом діяльності та порівняно групи військовослужбовців, які виконують 

однакові бойові завдання.  

Ключевые слова: агресивність, ворожість, фізична агресія, непряма агресія, вербальна 

агресія. 

ДОСЛІДЖЕННЯ ПОКАЗНИКІВ І ФОРМ АГРЕСІЇ УЧАСНИКІВ 

БОЙОВИХ ДІЙ НА СХОДІ УКРАЇНИ 

Науковий кореспондент Інституту психології іме-
ні Г. С. Костюка Національної академії педагогіч-
них наук України, м. Кропивницький (Україна) 

УДК: 316.6  

Постановка проблеми та її зв’язок з 

важливими практичними завданнями. Пла-

нування бойової підготовки, управління в 

зоні проведення бойових дій та керування 

особовим складом під час виконання бойо-

вих завдань вимагає відповідальності за 

створення умов розвитку особистості війсь-

ковослужбовців. Це пов’язане не лише з 

впливом бойової обстановки, а й з необхід-

ністю напрацювання стійкості і підтримання 

певного рівня агресії як запоруки виконання 

бойового завдання. Розвиток проводиться в 

межах допустимих норм, підтримується на 

належному рівні та вимагає контролю за пі-

двищенням рівня агресії. 

Актуальною постає проблема вчасного 

визначення форм агресії та індексів агресив-

ності і ворожості. 

Метою статті є розгляд форм агресії у 

військовослужбовців − учасників бойових дій 

на Сході України, визначити їх показники та 

дослідити індекси агресивності і ворожості. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Проблематика вивчення особистості вій-

ськовослужбовців є завжди актуальною, що 

пов’язано з динамікою розвитку військової 
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діяльності. Різні аспекти функціонування пси-

хіки військовослужбовця вивчались багатьма 

вітчизняними науковцями: М. Й. Варієм, 

С. Д. Максименком, В. В. Ягуповим, 

М. М. Дорошенком, В. Г. Коханом, О. Ф. Хмі-

ляром, О. П. Макаревичем, Є. М. Потапчуком, 

В. В. Стасюком, О. О. Іллюком та ін.  

При проведенні бойових дій на терито-

рії держави стають все актуальнішими про-

блеми комплектації військових частин особо-

вим складом. Над цією проблемою в мирний 

час працювали О. М. Кокун,  В. О. Баношен-

ко, Н. І. Копаниця, Е. С. Литвиненко, 

В. Є. Солодовніков, Ю. А. Московчук, 

Д. Г. Любенок, О. П. Ковальчук, О. А. Ма-

теюк, А. В. Сірий, В. І. Осьодло, Ю. А. Кала-

гін. Особливої уваги потребує проблема не 

лише укомплектування, а й збереження війсь-

ковослужбовців, що вже перебувають на вій-

ськовій службі і знаходяться під негативним 

впливом війни. 

Одним з найголовніших чинників вій-

ни є агресія − поняття, яке в мирний час не 

привертало такої уваги. Найбільш відомими 

серед науковців, хто вивчав агресію є: 

А. Басс, А. Дарки, А. Ассингер, Р. Берон, 

Д. Ричардсон, Е. Фромм, Л. Берковіц, 

Д. Саймон, Т. Лірі, К. Ізард, М. Зільман, 

К. Юнг, З. Фрейд, К. Лоренц, Х. Кауфма. 

Д. Доллард, С. Фишбах, А. Бандура, Д. Кемп-

белл, М. Шериф та ін. 

Виклад основного матеріалу і ре-

зультатів дослідження.  

При потраплянні військовослужбовця 

до нового військового колективу, він завжди 

проходить три фази особистої згуртованості з 

іншими: адаптація, індивідуалізація, інтегра-

ція. На перших двох фазах військовослужбо-

вець може зазнавати значної деформації, а ін-

коли може ігноруватися як такий, що не від-

повідає вимогам групи. Це може привести до 

таких змін, як негативізм, агресивність, підоз-

рілість, неадекватна підвищена самооцінка. З 

часом він може зазнавати змін і в нього з’яв-

ляються такі риси характеру, які є у більшості 

військовослужбовців даного колективу. Коли 

успішно проходить фазу інтеграції, в нього 

формується колективізм як риса особистості 

[7, с. 80-84]. 

Для ефективного проведення бойової 

підготовки і результативного виконання бойо-

вих завдань, під час підготовки військовослу-

жбовці проходять різні заняття, в яких увага 

приділяється формуванню агресивної поведі-

нки в межах норм. Агресивність як особистіс-

на властивість людини є важливою ознакою, 

що характеризує військовослужбовця [4, 

с.c. 161, 106]. Крім того, агресивність може 

збільшуватись в результаті бойового стресу і 

фрустрації, як наслідок негативних емоцій [4, 

с. 191] і може перетворюватись в агресивну і 

конфліктну поведінку [4, с. 238]. Але для роз-

гляду питання наслідків участі в бойових діях 

потрібно визначити що таке «агресія», 

«агресивність» і «ворожість» як складові агре-

сії та показники їх виміру. 
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Агресія – відхильна поведінка людини, 

яка заподіює моральний, фізичний і матеріа-

льний збиток іншим людям або порушує їхній 

психічний комфорт (спричиняє негативне пе-

реживання, стан страху, пригніченості) [2, 

с. 222]. 

Але це поняття має більш широке зна-

чення. Дослідив і надав йому визначення А. 

Басс, згідно з яким агресія – це  будь-яка по-

ведінка, що містить загрозу або завдає шкоди 

іншим [1, с. 25]. Розширили це поняття інші 

науковці. Л. Берковіц вважав, щоб ті чи інші 

дії були кваліфіковані як агресія, вони повин-

ні включати в себе намір скривдити чи обра-

зити, а не просто призводити до таких наслід-

ків [1, с. 25]. В той же час, М. Зільман обме-

жує вживання терміну «агресія» спробою на-

несення іншим тілесних чи фізичних ушко-

джень [1, с.26]. Тому, агресія − це будь-яка 

форма поведінки, націлена на образу чи запо-

діяння шкоди іншій живій істоті, яка не бажає 

подібного звернення [1, с. 26]. Вона розгляда-

ється як зловмисна поведінка з емоційним 

збудженням або без нього. Агресія передбачає 

дії, за допомогою яких агресор навмисно за-

подіює шкоду своїй жертві. Її наміри − це осо-

бисті, приховані, недоступні прямому спосте-

реженню задуми [1, с. 27], навіть якщо жертві, 

всупереч очікуванням, не було завдано шко-

ди. Тому, важливо визначати агресію не тіль-

ки як поведінку, що заподіює збиток або шко-

ду іншим, а й як будь-які дії, що мають на ме-

ті досягнення таких негативних наслідків [1, 

с. 28]. Слід зазначити, що нанесення тілесних 

ушкоджень реципієнту не є обов’язковим [1, 

с. 29], агресія стосується тільки живих істот, 

які намагаються уникнути агресивних дій на 

них [1, с. 30]. 

Розрізняють два основних типи агресії: 

інструментальну (як засіб здобуття ресурсів, 

збиток не є самоціллю) і ворожу (як заподіян-

ня страждань жертви) [1, с. 31]. 

Агресивність – це засіб, за допомогою 

якого індивідууми намагаються отримати 

свою долю ресурсів, в свою чергу, забезпечує 

успіх в природному відборі [1, с. 37]. Під аг-

ресивністю можна розуміти властивість осо-

бистості, яка характеризується наявністю де-

структивних тенденцій, в основному в області 

суб’єктно-суб’єктних відносин [6, с. 240].  

Ворожість – це неприязне ставлення до 

того, з ким людина перебуває в конфлікті. 

А. Басс розуміє ворожість як вузький за спря-

мованістю стан, який завжди має певний об’-

єкт. К. Ізард визначає її як комплексну афек-

тивно-когнітивну рису або орієнтацію особис-

тості. Почуття ворожості виявляється в емоці-

ях злості (гніву), відрази й презирства із влас-

ними для них переживаннями і експресією, 

які можуть спричинитися до агресивної пове-

дінки [2, с. 145]. 

З огляду на те, що прояви агресії у лю-

дей нескінченні і різноманітні, А. Басс запро-

понував обмежити вивчення подібної поведін-

ки концептуальними рамками. На його думку, 

агресивні дії можна описати на підставі трьох 
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шкал: фізична − вербальна, активна − пасивна 

і пряма − непряма. Їх комбінація дає вісім мо-

жливих категорій, під які підпадає більшість 

агресивних дій [1, с. 29]. Саме ці вісім катего-

рій і відповідають восьми станам агресії, які 

було запропоновано діагностувати розробле-

ним методом А. Басса-А. Дарки (визначення 

фізичної агресії, непрямої агресії, роздрату-

вання, негативізму, образи, підозрілості, ве-

рбальної агресії, почуття провини). Даний 

метод має різні модифікації і назви, адапто-

вані різними мовами, але всі вони мають 

власну назву цих двох науковців, напри-

клад: визначення показників та форм агресії 

за методикою А. Басса та А. Дарки [5, с.c. 82-

85] – повний на 75 тверджень; самооцінка 

форм агресивної поведінки (модифікований 

варіант Басса – Дарки) [9, с.c .271-272] – ско-

рочений на 40 тверджень. Обидва визначають 

вісім показників агресії, але в повному визна-

чається індекс агресивності і індекс ворожос-

ті, скорочений використовується для дітей та 

підлітків. Раніше мав назву тесту ворожості, 

зараз відомий на весь світ, як опитувальник 

агресивності Басса-Дарки (англ. Buss - Durkee 

Hostility Inventory, скор. BDHI) призначений 

для виявлення рівня агресивності респонден-

тів. Опитувальник складається з 75 тверджень. 

Стаття присвячена дослідженню з ви-

користанням повної методики діагностування 

показників і форм агресії А. Басса та А. Дарки 

(адаптація О. Осницького), що складається з 

75 тверджень [3, с. 174-180]. Необхідно дета-

льніше розглянути показники, які визначає 

дана методика. 

Фізична агресія − використання фізич-

ної сили проти іншої особи (бійка, штовхани-

на). 

Непряма − агресія, обхідним шляхом 

спрямована на іншу особу або ні на кого не 

спрямована (чутки, жарти). 

Роздратування − готовність до прояву 

негативних почуттів при найменшому пору-

шенні (запальність, грубість). 

Негативізм − опозиційна манера в по-

ведінці від пасивного опору до активної боро-

тьби проти встановлених звичаїв і законів 

(направлена проти авторитету або керівницт-

ва). 

Образа − заздрість і ненависть до ото-

чуючих за дійсні і вигадані дії. 

Підозрілість − в діапазоні від недовіри і 

обережності по відношенню до людей до пе-

реконання в тому, що інші люди планують і 

приносять шкоду. 

Вербальна агресія − вираз негативних 

почуттів як через форму (сварка, крик, ве-

реск), так і через зміст словесних відповідей 

(прокляття, погрози, лайка). 

Почуття провини (аутоагресія) − висло-

влює можливе переконання суб'єкта в тому, 

що він є поганою людиною (діє шкідливо, злі-

сно або безсовісно), а також відчуваються їм 

докори сумління [3, с. 179; 8, с. 242].  

Індекс ворожості включає в себе 5-ю і 6

-ю шкали, а індекс агресивності включає в се-
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бе шкали 1, 3, 7-ю. Нормою агресивності є ве-

личина її індексу, що дорівнює 21 ± 4 (тобто 

від 17 до 25), а ворожості дорівнює 6, 5 − 7 ± 3 

(тобто від 3,5 − 10). При цьому звертається 

увага на можливість досягнення певної вели-

чини, що показує ступінь прояву агресивності, 

максимальний індекс дорівнює 34, а максима-

льний індекс ворожості дорівнює 18 [6, с. 

246]. 

У 2017 р. було проведено діагностуван-

ня 100 військовослужбовців, які провели в зо-

ні воєнного конфлікту одну ротацію, протягом 

4 місяців. У дослідженні взяли участь 

кадрові військові,  громадяни України ві-

ком від 19 до 44 років, чоловіки, які приймали 

участь в бойових діях. Метою було дослідити 

показники і форми агресії учасників бойових 

дій. Дослідження проведені для з’ясування 

проявів агресії внаслідок фрустрації [1, с. 39] 

перед поверненням учасників бойових дій в 

місця постійної дислокації і визначення тих, 

хто потребує першочергового відновлення. 

Бойовий стрес, фрустрація та складні життєві 

ситуації супроводжуються гамою негативних 

емоцій і викликає у людини певні типові реак-

ції: агресію спрямовану на себе (вербальну і 

невербальну), агресію, спрямовану на ілюзор-

ного винуватця, агресію, спрямовану на подо-

лання реальної причини перешкоди, переоцін-

ку цілей і бажань, прояви невербальної агресії 

(рукоприкладство), прояви вербальної агресії 

(образа та приниження словами, лайка). [8, с. 

8-39]. Також є необхідним перевірити показ-

ники агресії як такі, що з’являються тільки у 

відповідних соціальних умовах. І з’ясувати 

сприятливість умов групової взаємодії, які мо-

жуть накладати відбиток на кожного військо-

вослужбовця.  Правильне планування, керу-

вання і управління військовим колективом да-

ють можливості запобігання агресії або взяття 

її під контроль [1, с. 53]. 

У дослідженні взяло участь 100 війсь-

ковослужбовців. В результаті аналізу емпі-

ричних даних всього підрозділу ми отрима-

ли наступні результати, показані в таблиці 

1. 

Показники, 
форми агресії 

Максимальне 
значення (max) 

Середнє 
значення (сер. 

знач.) 

% 
від max 

Фізична агресія 10 6,09 60,9 
Непряма агресія 9 3,7 41,11 
Роздратування 11 3,48 31,64 
Негативізм 5 1,34 26,8 
Образа 8 2,23 27,88 
Підозрілість 10 2,95 29,5 
Вербальна агресія 13 6,8 52,31 
Почуття провини 9 4,83 53,67 
Iндекс агресивності 34 16,37 48,15 
Індекс ворожості 18 5,18 28,78 

Таблиця 1 

Загальні показники агресії досліджених військовослужбовців, n=100 
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Якщо порівняти дані таблиці 1 з нор-

мами, можна стверджувати, що підрозділ 

має наближений до норми індекс агресивно-

сті (16,37 при нормі 17-25) та індекс воро-

жості в межах норми (16,37 при нормі 3,5-

10). Це свідчить про те, що планування бо-

йової підготовки, управління в зоні прове-

дення бойових дій та керування під час ви-

конання бойових завдань проводиться в ме-

жах допустимих норм і підтримується на 

належному рівні. Як наслідок, у військовос-

лужбовців не відбувається підвищення рівня 

агресії і вони не перевищують зазначених 

норм. 

З отриманих результатів дослідження 

можна провести порівняльний аналіз та з’я-

сувати ті фахові напрямки, що виявляють 

найвищі та найвищі показники форм агресії 

та індекси агресивності і ворожості.  

В результаті порівняння емпіричних 

даних військовослужбовців за фахом отрима-

ли наступні результати, показані в таблиці 2. 

З таблиці 2 видно, що військовослуж-

бовці, які забезпечують діяльність підрозділу 

(забезпечення підрозділу), мають найнижчі 

показники за формами агресії, а саме фізичної 

агресії, непрямої агресії, роздратування, не-

гативізму, вербальної агресії та індексу аг-

ресивності. Військовослужбовці, які вико-

нують бойові завдання або операції 

(оперативні виконавці), мають найнижчі по-

казники образи, підозрілості та індексу во-

рожості, але мають найвищій показник нега-

тивізму. Середні показники виявили війсь-

ковослужбовці, що займаються плануван-

ням і управлінням підрозділу (управління 

підрозділу), крім почуття провини, яке має 

найвищій показник серед всіх. Військовос-

лужбовці, які керують групами військовос-

лужбовців при бойовій підготовці та під час 

Показники, 
форми агресії 

Забезпечення 
підрозділу, 

n=13 

Управління 
підрозділу, 

n=7 

Оперативне 
командування, 

n=19 

Оперативні 
виконавці, 

n=61 

сер. 
знач. 

% від 
max 

сер. 
знач. 

% від 
max 

сер. 
знач. 

% від max 
сер. 

знач. 
% від 
max 

Фізична агресія 5,54 55,39 6,29 62,86 6,37 63,68 6,1 60,98 

Непряма агресія 3,15 35,04 3,57 39,68 4,42 49,12 3,61 40,07 

Роздратування 3,15 28,67 3,43 31,17 4 36,36 3,39 30,85 

Негативізм 1 20 1,29 25,71 1,32 26,32 1,43 28,53 

Образа 2,23 27,89 2,29 28,57 2,74 34,21 2,07 25,82 

Підозрілість 3,15 31,54 3,43 34,29 3,58 35,79 2,66 26,56 

Вербальна агресія 5,54 42,6 6,14 47,25 7,68 59,11 6,87 52,84 

Почуття провини 5,31 58,97 5,86 65,08 5 55,56 4,56 50,64 

Iндекс агресивності 14,23 41,86 15,86 46,64 18,05 53,1 16,36 48,12 

Індекс ворожості 5,35 29,92 5,71 31,75 6,32 35,09 4,72 26,23 

Таблиця 2 

Порівняння показників агресії військовослужбовців за фахом, n=100 
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безпосередньої участі в бойових діях 

(оперативне командування), не виявили жо-

дного показника нижче всіх інших, а й пока-

зали найвищі форми агресії в 6 з 8 показни-

ків, а саме фізичної агресії, непрямої агресії, 

роздратування, образи, підозрілості, верба-

льної агресії (за показником негативізму по-

ступились своїм підлеглим, а за почуттям 

провини своїм керівникам, які займаються 

управлінням підрозділу). Оперативне ко-

мандування показало найвищі показники 

індексу агресивності і ворожості, вони зна-

ходяться в межах визначеної норми. 

В результаті порівняння емпіричних 

даних у військовослужбовців, які безпосеред-

ньо залучаються до виконання бойових за-

вдань (оперативне командування та операти-

вні виконавці), нами отримано наступні ре-

зультати, показані в таблиці 3. 

Дані таблиці 3 засвідчують, що бойо-

ві групи, без урахування управління і забез-

печення, мають найбільш наближені до 

норм індекси, в порівнянні з загальними да-

ними таблиці 1 і не мають особливої відмін-

ності одна від одної. Крім того, групи війсь-

ковослужбовців співпадають за обома індек-

сами, а саме група №1 має найнижчі індекси 

агресивності і ворожості, група № 2 – най-

вищі, група № 3 – середні. 

Групи військовослужбовці, які викону-

ють бойові завдання, а саме командири груп 

та військовослужбовці, які безпосередньо 

приймають участь в бойових діях (оперативне 

командування та оперативні виконавці) ма-

ють порівняно однакові показники форм аг-

ресії, які не мають значних відхилень між 

групами. Це свідчить про однакові заходи в 

проведенні занять з бойової підготовки, при 

управління підрозділом в цілому і керуван-

ням групами військовослужбовців під час 

бойових завдань. Показники всіх трьох груп 

знаходяться в межах норми, що засвідчує 

Показники, 

форми агресії 

Загальна 

група, 

n=80 

Група 

№1, 

n=28 

Група 

№2, 

n=27 

Група 

№3, 

n=25 

сер. 

знач. 
% від 
max 

сер. 

знач. 
% від 
max 

сер. 

знач. 
% від max 

сер. 

знач. 
% від 
max 

Фізична агресія 6,16 61,63 5,71 57,14 6,07 60,74 6,1 60,98 

Непряма агресія 3,8 42,22 3,39 37,7 4,37 48,56 3,61 40,07 

Роздратування 3,54 32,16 3,25 29,55 3,85 35,02 3,39 30,85 

Негативізм 1,4 28 1,36 27,14 1,33 26,67 1,43 28,53 

Образа 2,23 27,81 1,82 22,77 2,26 28,24 2,07 25,82 

Підозрілість 2,88 28,75 2,71 27,14 3,3 32,96 2,66 26,56 

Вербальна агресія 7,06 54,33 7,29 56,04 6,93 53,28 6,87 52,84 

Почуття провини 4,66 51,81 4,96 55,16 4,55 50,62 4,56 50,64 

Iндекс агресивності 16,76 49,3 16,25 47,79 16,85 49,56 16,36 48,12 

Індекс ворожості 5,1 28,33 4,534 25,2 5,56 30,86 4,72 26,23 

Таблиця 3 

Порівняння показників агресії військовослужбовців окремих груп, які безпосередньо  
виконують бойові завдання, n=80 
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дотримання та підтримку на належному рів-

ні всіх заходів в організації військової дія-

льності. 

Висновки і перспективи подальших 

досліджень. У статті показано, що бойовий 

стрес підсилює прояви агресії військовослуж-

бовців. Цей факт потребує уваги з боку управ-

ління підрозділом і командуванням під час 

виконання бойових завдань. 

В дослідженні встановлено, що саме 

керівники груп не лише задають темп в підго-

товці та в керованості показників агресії, а й 

підтримують його у військовому колективі в 

межах норм. Військовослужбовці, які за фа-

хом займаються забезпеченням діяльності під-

розділу, мають найнижчі показники, управлін-

ня підрозділу має посередні результати. Групи 

військовослужбовці, які саме виконують бойо-

ві завдання, мають майже однакові показни-

ки, в порівнянні одна з одною, що свідчить 

про однакові процеси проведення занять з 

бойової підготовки, управління підрозділом 

і керуванням під час бойових дій. Їх показ-

ники знаходяться в межах норми і засвідчу-

ють, що всі напрямки діяльності проводять-

ся в межах допустимих норм і підтримуєть-

ся на належному рівні.  

На наш погляд перспективою подаль-

ших досліджень буде проведення наукової ро-

боти щодо емпіричної перевірки вже застосо-

ваних методів та методик на інших категоріях 

військовослужбовців.  
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STUDY OF INDICATORS AND FORMS OF 
AGGRESSION OF PARTICIPANTS OF 
MILITARY ACTION IN THE ЕASTERN 

UKRAINE 
 

ABSTRACT 

When performing a combat task for a 

servant, special features of a person are im-

portant. These features are related to personality 

related to aggression. They are necessary for the 

preservation of one’s own life, the destruction of 

the enemy and its objects. These features impose 

an imprint on the interaction of military personnel 

in the military team. They are important in the 

system of socio-psychological factors of the 

group interaction of servicemen. In group interac-

tion, some features of the personality of a service-

man can appear as aggressive. This can happen in 

a conflict and have aggressive behavior altogeth-

er. These factors have a separate aggressive ef-

fect. They manifest themselves in various forms 

and types of aggression. The question arises as to 

the definition of indicators of aggression, and the 

indices of aggression and hostility. 

Changing aggression rates is a result of 

group interaction. The change may be larger or 

smaller. Teamwork of military personnel imprints 

on the identity of each individual soldier. With 

proper planning, unit management and personnel 

management, aggression rates remain within nor-

mal limits. 

During combat stress and frustration, the 

level of aggression is changing. Aggression is the 

result of frustration. Aggressive actions are divid-

ed into three scales: physical and verbal, active 

and passive, direct and indirect. Aggression is a 

combination of three scale scores. It can be mani-

fested in the form of physical aggression, indirect 

aggression, irritation, negativism, insults, suspi-

cion, verbal aggression, feelings of guilt. 

The purpose of the study is to determine 

the rates of aggression of combatants. The study 

involved participants in combat operations in 
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eastern Ukraine. The study was conducted by the 

Burs-Durkee Hostility Inventory (BDHI). Indices 

of aggressiveness and hostility are determined. 

Keywords: aggressiveness, hostility, phys-

ical aggression, indirect aggression, verbal ag-

gression. 
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 ИССЛЕДОВАНИЕ ПОКАЗАТЕЛЕЙ И 
ФОРМ АГРЕССИИ УЧАСТНИКОВ  

БОЕВЫХ ДЕЙСТВИЙ  
 

Анотация. В статье акцентировано 

внимание на различных формах агрессии во-

еннослужащих при проведении занятий по 

боевой подготовке и при выполнении боевых 

задач. Обоснована актуальность определения 

показателей форм агрессии и индексов агрес-

сивности и враждебности военнослужащих с 

помощью опросника А. Басса - А. Дарки. По-

казаны преимущества исследования агрессии 

военнослужащих, для дальнейшего соблюде-

ния норм управления боевой подготовкой 

подразделения. Проанализированы результа-

ты эмпирического исследования различных 

категорий военнослужащих по специализации 

деятельности и проведено сравнение групп 

военнослужащих, выполняющих одинаковые 

боевые задачи. 
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