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Анотація. У статті розкрито результати емпіричного дослідження факторної 

структури стійкості до бойової психологічної травматизації у правоохоронців стійкого типу з 

різним рівнем травматичності бойового досвіду. 

Виділена шести факторна структура стійкості до бойової психологічної травматизації у 

правоохоронців низхідного типу з низьким рівнем травматичності бойового досвіду: перший 

фактор позначено так: “Життєстійкість як активна позиція щодо контролю небезпечної 

ситуації”; другий фактор позначено так: “Інтернальність як готовність до діяльності з 

подолання труднощів, як готовність до ризиконебезпечної діяльності”; третій фактор позначено 

так “Професійна співкомпетентність правоохоронця”; четвертий фактор так “Усвідомлення 

урегульованості професійної діяльності”; п’ятий фактор було позначено так “Професійна 

(неемоційна) сміливість”; шостий фактор позначено так “Синкретичність копінг-стратегій”. 

У правоохоронців низхідного типу із середнім рівнем травматичності бойового досвіду 

шести факторна структура стійкості до бойової психологічної травматизації така: перший 

найвагоміший фактор “Диференційована інтернальність професійної діяльності у небезпечній 

ситуації”; другий фактор “Копінги як активний контроль небезпечної ситуації”; третій фактор 

“Копінги як переживання небезпечної ситуації”; четвертий фактор “Професійна незалежність”; 

п’ятий фактор “Здатність самостійно виважено приймати рішення про необхідність відходу від 

непрацюючого професійного алгоритму дій”; шостий фактор “Нестримна сміливість”. 

Структура стійкості до травматизації у правоохоронців низхідного типу з високим 
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(набутим) рівнем травматичності бойового досвіду об’єднує в собі обидва виділені полюси його 

розвитку: перший фактор “Цілісна інтернальність”; другий фактор “Командний 

професіоналізм”; третій фактор “Свідоме ставлення до нормативної врегульованості 

професійної діяльності та спілкування правоохоронців”; четвертий фактор “Об’єктивність 

сприйняття ситуації та свого місця у ній”; п’ятий фактор “Набуття професійного алгоритму 

дій у бойових умовах, адаптованість до них”; шостий фактор “Набуття особистої зрілості, 

мудрості”. 

Встановлено що у правоохоронців низхідного типу з накопиченням бойового досвіду, 

стійкість до бойової психічної травматизації на перших етапах входження в бойову ситуацію 

багато в чому визначається освоєним досвідом дій своєї професійної групи. Засвоєний досвід 

дозволяє їм виробити власний стиль взаємодії з травматичною бойовою ситуацію з подальшим 

усвідомленням сильних і слабких сторін досвіду інших. 

Ключові слова: психологічна травматизація, правоохоронець, бойові умови, стрес-

фактори, професійна психологічна підготовка, травматичний досвід.  

Постановки проблеми. Незважаючи 

на те, що сучасна психологічна наука володіє 

значним потенціалом знань, необхідним для 

постановки та вирішення завдань в межах кон-

цепцій відстрочених реакцій на травматичний 

стрес та діяльності в особливих умовах та про-

фесійної підготовки фахівців екстремального 

профілю, проблема вивчення структури стій-

кості до бойової психологічної травматизації у 

правоохоронців – учасників бойових дій пот-

ребує вирішення та обґрунтування. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-

цій. Брак емпіричної літератури [4; 8], покли-

каної розширити заходи психологічного су-

проводження професійної діяльності правоо-

хоронців, зокрема військовослужбовців Націо-

нальної гвардії України, посилюється браком 

загальноприйнятої або єдиної концептуальної 

основи, що визначає потрібні й достатні ком-

поненти психологічної стійкості до бойової 

психологічної травматизації. Зрештою, досі не 

було проведено системних досліджень щодо 

розроблення заходів психологічного забезпе-

чення службово-бойової діяльності правоохо-

ронців для зміцнення їх психологічної стійко-

сті та профілактики розвитку посттравматич-

ного стресового розладу (ПТСР). 

На жаль, під час визначення психологі-

чної стійкості вживають такі конструкції, які є 

надто широкими або змінними [1; 5−8; 11]. 

Крім того, дослідження стійкості, витривалос-

ті, самоефективності в подоланні стресу, а та-

кож біологічних компонентів стресостійкості 

проводилися в рамках патології розвитку, ви-

вчення травми, позитивної психології з незна-

чним взаємним використанням результатів 

між цими дисциплінами [10].  

Мета статті. Визначити та обґрунтува-

ти структуру стійкості до бойової психологіч-

ної травматизації у правоохоронців стійкого 

типу з різним рівнем травматичності бойового 

досвіду. 
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Матеріали та методи досліджень. Для 

визначення структури стійкості до бойової 

психологічної травматизації у правоохоронців 

з різним рівнем травматичності бойового дос-

від було використано наступні психодіагнос-

тичні методики: 

− опитувальник травматичного стресу 

для діагностики наслідків (І. О. Котєнєв); 

− Міссісіпська шкала для оцінювання 

посттравматичних реакцій (військовий варі-

ант). 

− факторний особистісний опитуваль-

ник Р. Б. Кеттелла; 

− методика “Вольова регуляція особис-

тості”, автори М. С. Гуткін, 

Г. Ф. Міхальченко; 

− опитувальник “Здатність до самовря-

дування”, автор Н. М. Пейсахов; 

− опитувальник толерантності до неви-

значеності, автор Т. В. Корнілова; 

− методика “Локус контролю”, у моди-

фікація Є. Г. Ксенофонтової; 

− опитувальник “СОРЕ”, автори Ч. Ка-

рвер, М. Шейєр, Д. Вентрауб в адаптації 

Т. О. Гордєєвої, Є. М. Осіна, О. Т. Расказової, 

О. О. Сичова, В.Ю. Шевяхової; 

− тест життєстійкості, автор С. Мадді, у 

перекладі і адаптація Д. О. Леонтьєва, 

Є. І. Рассказової; 

− опитувальник загальної компетентно-

сті, автор О. С. Штепа; 

− шкала переживання часу, автор 

О. О. Кронік, Є. І. Головаха. 

− методика Ш. Шварца для вивчення 

цінностей особистості; 

− тест-опитувальник особистісної зрі-

лості, автор Ю. З. Гільбух; 

− методика “Оцінювання травматично-

сті бойового досвіду” (О. С. Колесніченко) 

Вибірка дослідження: 1825 правоохо-

ронців, які досить рівно представляють під-

розділи МВС України. 

З метою визначення структури стійкос-

ті до бойової психологічної травматизації у 

правоохоронців з різним рівнем травматично-

сті бойового досвіду проводилася процедура 

факторного аналізу.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження. Для визначення структурних особли-

востей стійкості до бойової психологічної тра-

вматизації отримані емпіричним шляхом дані 

правоохоронців низхідного (стійкого) з різним 

рівнем травматичності бойового досвіду [2-3] 

було піддано процедурі факторного аналізу з 

подальшим спрощенням отриманих фактор-

них структур (матриць). 

Проведений факторний аналіз дозволив 

виділити 6-факторну структуру стійкості до 

бойової психологічної травматизації у правоо-

хоронців низхідного типу з низьким рівнем 

травматичності бойового досвіду, яка описує 

81,78 % дисперсії ознак. Відповідну факторну 

матрицю наведено у Табл. 1. 

Перші два фактори в цій структурі ма-

ють найбільшу і приблизно однакову вагу. 

Так, перший фактор (19,99 %) у цій підгрупі 
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об’єднує змінні “Залученість” (0,92), 

“Контроль” (0,96), “Прийняття ризи-

ку” (0,81) – усі шкали методики 

“Життєстійкість”, що дає змогу проінтерпре-

тувати його як “Життєстійкість”. Головне міс-

це у ньому змінної “Контроль” підкреслює 

важливу роль установки, переконаності в то-

му, що “боротьба дозволяє вплинути на ре-

зультат того, що відбувається, нехай навіть 

цей вплив не абсолютний і успіх не гарантова-

ний”. Позначимо перший фактор так: 

“Життєстійкість як активна позиція щодо кон-

тролю небезпечної ситуації”. 

Другий фактор (19,28 %) поєднує змін-

ні, які також є шкалами однієї методики – 

“Локус контролю” і, відповідно, цей фактор 

описує інтернальність правоохоронців підгру-

пи 1.1. Змінні, що ввійшли до наведеного фак-

тора, свідчать про специфіку цієї інтернально-

сті. Так, суміщення в цьому факторі 

“Інтернальності у професійній діяльнос-

ті” (0,73) та “Інтернальності у сфері міжособи-

стісного спілкування” (0,89) засвідчують усві-

домлення групового характеру професійної 

діяльності правоохоронців, а змінна 

“Заперечення активності” (-0,92), як і 

“Готовність до діяльності з подолання трудно-

щів” (0,93) підкреслює загальну схильність 

Таблиця 1. 

Факторна структура стійкості до травматизації у правоохоронців низхідного типу з 

низьким рівнем травматичності бойового досвіду (підгрупа 1.1) 

Змінна 
Фактор 

1 2 3 4 5 6 

Інтернальність в професійній діяльності 0,16 0,73 0,35 −0,05 0,21 0,09 

Інтернальність у міжособистісному спілкуванні 0,09 0,89 −0,06 0,29 0,01 0,15 

Заперечення активності −0,12 −0,92 −0,23 0,13 −0,09 0,12 

Готовність до діяльності з подолання труднощів −0,03 0,93 −0,08 −0,04 −0,09 −0,09 

Активне подолання 0,03 0,13 0,18 −0,01 0,05 0,87 

Стримування −0,07 −0,14 −0,14 0,01 −0,09 0,86 

Залученість 0,92 −0,11 −0,11 0,09 0,13 0,08 

Контроль 0,96 0,07 0,03 −0,04 −0,07 −0,09 

Прийняття ризику 0,81 0,39 −0,13 −0,14 −0,03 −0,04 

Цілепокладання −0,17 0,04 0,78 −0,16 −0,35 −0,02 

Самостійність 0,24 −0,15 0,15 −0,73 0,32 −0,13 

Н (боязкість−сміливість) 0,07 −0,01 0,19 0,05 0,79 −0,01 

О (спокій−тривожність) 0,00 0,14 0,09 0,81 0,01 −0,15 

Q4 (розслабленість−напруженість) 0,06 −0,13 0,12 −0,12 −0,87 0,04 

Міжособистісна інтолерантність до невизначеності 0,13 −0,37 0,07 0,76 0,16 0,09 

Професіоналізм 0,18 0,16 0,79 0,05 0,08 −0,03 

Вміння працювати в команді 0,00 0,01 0,80 0,15 0,29 0,08 
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цих правоохоронців до інтернальності, причо-

му на рівні не тільки світогляду, але і готовно-

сті до діяльності. Певне уточнення до змісту 

цього фактора вносить змінна “Прийняття ри-

зику” (0,39). Ураховуючи все зазначене, поз-

начимо другий фактор: “Інтернальність як го-

товність до діяльності з подолання труднощів, 

як готовність до ризиконебезпечної діяльнос-

ті”. 

Обидва ці фактори підкреслюють упев-

неність і готовність правоохоронців низхідно-

го типу за низького рівня травматичності бо-

йового досвіду до керування ситуацією. За-

уважемо, що у цих правоохоронців вказані 

вище установки співвідносяться саме із ситуа-

ціями небезпеки, а не з контролем життя вза-

галі.  

Інші чотири фактори мають суттєво 

меншу вагу. 

Так, третій фактор (12,47 %) об’єднує 

такі змінні, як “Цілепокладання” (0,78), 

“Професіоналізм” (0,79) та “Уміння працюва-

ти в команді” (0,80). Якщо перші дві змінні 

описують чітке уявлення про професійну дія-

льність (здатність уявляти й утримувати у сві-

домості образ бажаного результату – ціль) і 

сформовані професійні навички, то остання, 

як і в попередньому факторі, підкреслює усві-

домлення групового характеру професійної 

діяльності правоохоронця, навички професій-

ної взаємодії під час виконання поставлених 

завдань. Доповнює зміст цього фактора змінна 

“Інтернальність у професійній діяльнос-

ті” (0,35). Відповідно, цей фактор було позна-

чено як “Професійна співкомпетентність пра-

воохоронця ”. 

До четвертого фактора (10,92 %) увій-

шли такі змінні, як “Самостійність” (-0,73), 

“Міжособистісна інтолерантність до невизна-

ченості” (0,76) та “О” спокій-тривожність 

(0,81). Цей фактор описує “Усвідомлення уре-

гульованості професійної діяльності” як тако-

го фактора, що забезпечує правоохоронцю 

впевненість у правильності своїх дій.  

П’ятий фактор (10,12 %) об’єднує два 

особистісних фактори – “Н” боязкість-

сміливість (0,79) та “Q4” розслабленість-

напруженість (-0,87). Уточненню змісту цього 

фактора сприяють такі змінні, як 

“Цілепокладання” (-0,35), “Самостій-

ність” (0,32), “Уміння працювати в коман-

ді” (0,29) та “Інтернальність у професійній ді-

яльності” (0,21). Ці уточнення вказують на 

наявність такої характеристики, як здатність 

до імпровізації, спонтанної взаємодії з товари-

шами по службі у небезпечних умовах. Зазна-

чений фактор було позначено як “Професійна 

(неемоційна) сміливість”. 

До шостого фактора (9,02 %) майже з 

однаковою вагою ввійшли два копінги – 

“Активне подолання” (0,87) та 

“Стримування” (0,86). Перший передбачає ак-

тивні кроки або прямі дії, спрямовані на подо-

лання стресової ситуації, а другий – на опану-

вання себе. Поєднання цих зовнішньо- та вну-

трішньо спрямованих копінгів в одному фак-
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торі свідчить про недиференційованість захо-

дів урегулювання ситуації та її переживання 

(можливо, внаслідок “злитого”, синкретично-

го сприйняття себе в ситуації). Відповідно по-

значимо цей фактор як “Синкретичність ко-

пінг-стратегій”. 

Як бачимо, за низького рівня травмати-

чності бойового досвіду правоохоронці низхі-

дного типу мають активну дієву позицію, що 

ґрунтується на їх професіоналізмі, прийнятті 

професійного досвіду своєї групи, розвитку 

професійно важливих вольових (сміливість) 

якостей для професії правоохоронця. 

У Таблиці 2 наведено факторну матри-

цю, яка ілюструє структуру стійкості до бойо-

вої психологічної травматизації у правоохоро-

нців підгрупи 2.1.  

Виділена у правоохоронців низхідного 

типу із середнім рівнем травматичності бойо-

вого досвіду 6-факторна структура стійкості 

Таблиця 2.  

Факторна структура стійкості до травматизації у правоохоронців низхідного типу із 

середнім рівнем травматичності бойового досвіду (підгрупа 2.1) 

Змінна 
Фактор 

1 2 3 4 5 6 
Інтернальність в сфері досягнень 0,74 0,01 −0,09 0,10 0,15 0,07 

Інтернальність в професійній діяльності 0,82 0,16 −0,16 0,11 0,21 −0,05 

Інтернальність у міжособистісному спілкуванні 0,80 0,15 −0,14 0,05 −0,08 −0,09 

Заперечення активності −0,91 −0,09 0,09 −0,08 −0,05 −0,07 

Готовність до діяльності з подолання труднощів 0,89 0,02 −0,09 0,07 −0,08 −0,01 

Позитивне пере формулювання й особистісне зрос-
тання 

0,20 0,71 0,06 0,06 0,13 0,08 

Уявне уникнення проблем −0,05 0,14 0,74 −0,04 0,15 −0,06 

Концентрація на емоціях та їх активне вираження −0,19 −0,09 0,71 0,09 −0,21 −0,02 

Активне подолання 0,16 0,82 −0,19 0,12 −0,13 −0,06 

Заперечення −0,19 −0,03 0,77 0,09 −0,07 0,03 

Поведінкове уникнення проблем −0,07 −0,18 0,79 −0,05 0,02 −0,07 

Заглушення конкуруючої діяльності −0,06 0,74 0,15 0,07 −0,02 0,06 

Планування 0,09 0,82 −0,27 0,02 −0,03 −0,11 

Аналіз протиріч 0,19 −0,05 −0,02 0,11 0,72 0,03 

Е (підпорядкованість−домінантність) −0,04 0,01 −0,03 0,00 0,81 −0,05 

F (стриманість−експресивність) 0,01 −0,10 0,06 −0,00 −0,19 0,82 

H (боязкість−сміливість) 0,00 0,11 −0,19 −0,06 0,18 0,77 

Професіоналізм 0,08 0,03 0,05 0,74 −0,06 0,01 

Самоменеджмент 0,10 0,06 0,05 0,75 0,12 0,06 

Індивідуальність 0,11 0,14 −0,04 0,84 0,08 −0,16 
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до бойової психологічної травматизації опи-

сує майже 70 % дисперсії ознак. 

Перший найвагоміший фактор 

(18,44 %) практично повністю за змістом збі-

гається з виділеним у низхідного типу з низь-

ким рівнем травматичності бойового досвіду 

фактором “Інтернальність як готовність до 

діяльності з подолання труднощів, як готов-

ність до ризиконебезпечної діяльності”. У 

правоохоронців із середнім рівнем травматич-

ності бойового досвіду цей фактор доповне-

ний “Інтернальністю у сфері досягнень”, що 

суттєво не змінює змісту фактора, проте підк-

реслює дещо різне ставлення до успіхів та не-

вдач. 

Крім того, у цій факторній структурі 

значно розширена роль копінг-стратегій. Так, 

копінги, які спрямовані на подолання ситуації, 

та копінги, що спрямовані на переживання си-

туації у правоохоронців, формують окремі фа-

ктори, що є свідченням актуалізації процесу 

диференціації себе і ситуації. Непрямим свід-

ченням такої диференціації є і описане вище 

введення у фактор “Інтернальності …” змін-

ної, що описує інтернальність у сфері досяг-

нень при відсутності в факторі змінної інтер-

нальність у сфері невдач. Відповідно доцільно 

уточнити назву першого фактора – 

“Диференційована інтернальність професійної 

діяльності у небезпечній ситуації”. 

До другого фактора (12,80 %) увійшли 

такі продуктивні копінг-стратегії, як 

“Позитивне переформулювання й особистісне 

зростання” (0,71), “Заглушення конкуруючої 

діяльності” (0,74), “Планування” (0,82), 

“Активне подолання” (0,82). Як бачимо, вико-

ристання зазначених продуктивних копінгів 

дозволяє оптимізувати (перерозподілити ви-

трати енергії, переформулювати мету та ви-

найти додаткові ресурси) для активного подо-

лання дії стрес-факторів. Цей фактор можна 

позначити так: “Копінги як активний конт-

роль небезпечної ситуації”. 

Третій фактор (12,60 %) поєднав у собі, 

так звані, непродуктивні копінги, використан-

ня яких є доцільним у ситуаціях, що є об’єкти-

вно нездоланними, оскільки дозволяє захища-

ти свідомість від травматичного впливу: 

“Концентрація на емоціях та їх активне вира-

ження” (0,71), “Уявне уникнення про-

блем” (0,74), “Заперечення” (0,77) та 

“Поведінкове уникнення проблем” (0,79). 

Уточненню цього фактора сприяє негативний 

зв’язок із змінною “Планування” (-0,27), який 

підкреслює, що мова йде саме про переживан-

ня ситуацій, а не розв’язання, перетворення 

їх – “Копінги як переживання небезпечної си-

туації”.  

Четвертий фактор (9,54 %) об’єднує в 

собі такі компетентності, як 

“Професіоналізм” (0,74), 

“Самоменеджмент” (0,75), Індивідуальність 

(0,84), на відміну від фактора, що описує про-

фесійну компетентність у правоохоронців низ-

хідного типу з низьким рівнем травматичності 

бойового досвіду; за середнього рівня травма-
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тичності бойового досвіду акцент зміщено на 

здатність самостійно вирішувати професійні 

завдання, послідовність та умови реалізації 

яких в екстремальних умовах є змінюваними, 

непередбачуваними, такими, що не відповіда-

ють раніше побудованим планам. Цей фактор 

доцільно позначити як “Професійна незалеж-

ність”. 

До п’ятого фактора (7,34 %) увійшли 

такі змінні, як “Аналіз протиріч” (0,72) та “Е” 

підпорядкованість-домінантність (0,81). Деяке 

уточнення до змісту цього фактора вносять 

змінні “Інтернальність у професійній діяльно-

сті” (0,21) і “Концентрація на емоціях та їх 

активне вираження” (-0,21). Зазначимо, що 

саме з “Аналізу протиріч” розпочинається 

процес самоврядування – процес, який активі-

зується у разі втрати професійним алгоритмом 

діяльності відповідності до нових умов її ви-

конання. Таким чином, цей фактор описує 

“Здатність самостійно виважено приймати рі-

шення про необхідність відходу від непрацю-

ючого професійного алгоритму дій”.  

До шостого фактора (6,83 %) увійшли 

особистісні узагальнені риси “H” боязкість-

сміливість (0,77) та “F” стриманість-

експресивність (0,82), які передбачають схи-

льність до активних, сміливих, експансійних 

дій як особистісної характеристики. І на відмі-

ну від сміливості низхідного типу з низькою 

травматичністю бойового досвіду, вона є 

більш нестримною, необмеженою. Цей фактор 

було позначено як “Нестримна сміливість”. 

Порівнюючи описи структур низхідно-

го типу з низьким та середнім рівнями травма-

тичності бойового досвіду, зазначимо, що фа-

ктори цих структур переходять у свою дихо-

томічну протилежність (що дозволяє правоо-

хоронцю зрозуміти глибину цих факторів): 

так, співкомпетентність переходить у профе-

сійну незалежність; у правоохоронців підгру-

пи 2.1 відбуваються процеси виділення себе із 

ситуації професійної діяльності; стримувана 

сміливість переходить у нестримну експансію; 

прагнення керуватися нормами – у здатність 

самостійно приймати рішення про відхід від 

напрацьованих професійних алгоритмів. Пра-

воохоронці низхідного типу у разі збільшення 

травматичності бойового досвіду до середньо-

го рівня усвідомлюють повноту своїх можли-

востей, увесь обсяг розвитку своїх якостей, 

реально розуміють, на що вони здатні, й усві-

домлюють, наскільки широкими є їх можливо-

сті (що визначається величиною діапазону 

між двома полюсами розвитку фактора). 

Дані щодо структури стійкості до бойо-

вої психологічної травматизації у правоохоро-

нців підгрупи 3.1 наведено у Таблиці 3. 

Шестифакторна структура стійкості до 

бойової психологічної травматизації описує 

83,46 % дисперсії ознак. І кожен з її факторів 

об’єднує в собі обидва виділені полюси його 

розвитку. 

Так, перший фактор (19,99 %) поєднує 

в собі “Інтернальність у сфері досяг-

нень” (0,83) та “Інтернальність у сфері нев-
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Таблиця 3. 

Факторна структура стійкості до травматизації у правоохоронців низхідного типу з висо-

ким (набутим) рівнем травматичності бойового досвіду (підгрупа 3.1) 

Змінна 
Фактор 

1 2 3 4 5 6 

Інтернальність в сфері досягнень 0,83 −0,11 −0,05 −0,11 −0,28 0,21 

Інтернальність в сфері невдач 0,77 −0,13 0,20 0,26 −0,06 0,29 

Інтернальність в професійній діяльності 0,91 −0,17 −0,00 0,04 −0,08 −0,05 

Заперечення активності −0,86 0,05 −0,06 −0,33 −0,17 −0,20 

Готовність до самостійного планування 0,81 0,22 −0,04 0,00 0,44 −0,01 

Критерій оцінки якості −0,25 −0,18 −0,22 −0,03 0,86 −0,13 

Наполегливість 0,08 −0,03 −0,09 0,86 −0,12 −0,21 

Опанування себе 0,03 −0,04 0,09 0,80 0,37 0,01 

Ставлення до свого “Я” 0,17 −0,01 −0,08 −0,04 −0,18 0,90 

Життєва установка 0,15 −0,04 −0,01 −0,13 0,04 0,84 

М (практичність−мрійливість) −0,14 −0,08 0,06 −0,76 0,00 −0,01 

Q4 (розслабленість−напруженість) −0,13 0,09 −0,81 −0,06 −0,03 −0,23 

Толерантність до невизначеності −0,18 −0,09 0,78 −0,25 −0,05 −0,34 

Інтолерантність −0,01 0,03 0,83 0,08 −0,13 0,07 

Автономність 0,27 0,29 0,18 0,21 0,83 −0,02 

Професіоналізм −0,12 0,96 −0,04 0,02 −0,11 0,01 

Індивідуальність 0,00 0,96 0,04 0,02 0,18 −0,09 

Вміння працювати в команді −0,11 0,96 0,02 0,00 0,01 0,01 

Розслабленість 0,11 0,16 0,78 −0,08 0,11 −0,21 

дач” (0,77). Крім того, на відміну від підгруп 

1.1 та 2.1 у підгрупі 3.1 акцент переміщено із 

інтернальності як безпосередньої готовності 

до дій на інтернальність як світоглядну уста-

новку у професійній діяльності – 

“Інтернальність в професійній сфері” (0,91), 

“Заперечення активності” (-0,86), “Готовність 

до самостійного планування діяльнос-

ті” (0,81). Цей фактор можна позначити як 

“Цілісну інтернальність”, як усвідомлення (на 

набутому досвіді) своїх реальних можливос-

тей контролювати ситуації професійної діяль-

ності.  

До другого фактора (16,02 %) з однако-

вою вагою ввійшли такі компетентності, як 

“Професіоналізм” (0,96), “Індивідуаль-

ність” (0,96), “Вміння працювати в коман-

ді” (0,96). Вони описують здатність до коман-

дної роботи (професійної співпраці) на основі 

реального усвідомлення своєї компетентності. 

Таке усвідомлення дає змогу правоохоронцям 

в командній роботі компенсовувати недоліки 
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один одного, страхувати один одного від по-

милок у діяльності. Цей фактор доцільно поз-

начити як “Командний професіоналізм”. 

Третій фактор (14,37 %) описує став-

лення до структурованості ситуації – впевне-

ність у собі, у своїй здатності впоратися із си-

туацією незалежно від її структурованості. 

Він об’єднує такі змінні, як 

“Розслабленість” (0,78), “Q4” розслабленість-

напруженість (-0,81), “Толерантність до неви-

значеності” (0,78) та “Інтолерантність” (0,83). 

Цей фактор було позначено як свідоме став-

лення до ролі структурування у діяльності та 

спілкуванні, як “Свідоме ставлення до норма-

тивної врегульованості професійної діяльності 

та спілкування правоохоронців”. 

Четвертий фактор (12,06 %) поєднав у 

собі “Наполегливість” (0,86) та 

“Самовладання” (0,80) – шкали методики 

“Вольової регуляції особистості” і такий осо-

бистісний фактор методики Р. Б. Кеттелла, як 

“М” практичність-мрійливість (-0,76). У цьо-

му факторі поєднано впорядкування ситуації 

та переживань щодо неї на новому, порівняно 

з аналогічним фактором підгрупи 1.1, рівні. 

Особливістю цього фактора є те, що впоряд-

кування ситуації та своїх переживань щодо неї 

здійснюється не на основі копінгів, а на основі 

волі – відповідно, правоохоронець реально, 

об’єктивно, невикривлено захисними механіз-

мами свідомості усвідомлює ситуацію профе-

сійної діяльності (попри її небезпечність) і 

свої переживання в ній. Відповідно, четвертий 

фактор – “Об’єктивність сприйняття ситуації 

та свого місця у ній”. 

П’ятий фактор (10,57%) поєднує такі 

змінні, як “Критерій оцінки якос-

ті” (Опитувальник “Здатність самоврядуван-

ня”) (0,86) та “Автономність” (“Опитувальник 

загальної компетентності”) (0,83). Перший се-

ред них завершує процес самоврядування, сві-

дчить про сформованість нового професійного 

алгоритму дій для актуальних ситуацій, дру-

гий – свідчить про здатність самостійно прис-

тосовуватися до змін умов. Таким чином, цей 

фактор свідчить про завершеність процесу ін-

дивідуального пристосування до актуальних 

умов (до небезпечності ситуацій). Цей фактор 

позначимо як “Набуття професійного алгорит-

му дій у бойових умовах, адаптованість до 

них”. 

До шостого фактора (10,45 %) увійшли 

дві змінні, які описують особистісну зрілість – 

“Ставлення до свого “Я” (0,90) та “Життєва 

установка” (0,84). Цей фактор, по суті, підсу-

мовує зміни, які відбулися в особистості низ-

хідного типу у разі набуття досвіду дій у бо-

йових умовах, які є випробуванням для будь-

якої людини, – позитивність самоставлення і 

позитивне ставлення до життя уцілому. Цей 

фактор було позначено як “Набуття особистої 

зрілості, мудрості”, він описує визначення 

свого місця у структурі суспільства і є новим 

рівнем самоусвідомлення, оскільки до цього 

правоохоронець був зосереджений на усвідом-

ленні свого місця у професійній діяльності, 
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професійному колективі, у професійній екстре-

мальній ситуації діяльності. 

Висновки. Таким чином, зміни які від-

буваються у правоохоронців низхідного типу з 

набуттям бойового досвіду, зазначимо, що 

стійкість до бойової психологічної травматиза-

ції на перших етапах входження у бойову си-

туацію здебільшого визначається засвоєним 

досвідом дій своєї професійної групи, тобто 

досвідом інших правоохоронців, який покладе-

но в основу професійної підготовки правоохо-

ронців до дій у бойових умовах. Далі на основі 

реалізації цього засвоєного досвіду інших пра-

воохоронець виробляє власний стиль взаємодії 

з травматичною бойовою ситуацію з подаль-

шим усвідомленням сильних і слабких сторін 

досвіду інших правоохоронців, унаслідок цьо-

го формується свідоме ставленням до досвіду 

та його вдосконалення. Крім того, є підстави 

припустити, що стійкість до бойової психоло-

гічної травматизації залежить від глибини й 

усвідомлення меж розвитку (дихотомічних по-

люсів) структурних компонентів стійкості. 

Щодо до ситуації реалізації стійкості до бойо-

вої психологічної травматизації важливим є 

наявність сприятливих умов, які дають змогу 

правоохоронцю усвідомити дійсну глибину 

розвитку структурних компонентів стійкості 

(усвідомити обидва полюси розвитку кожного 

компонента) як знаряддя адаптації до дії бойо-

вих стрес-факторів. Частково таке усвідомлен-

ня відбувається у процесі професійної психо-

логічної підготовки правоохоронців на поліго-

нах під час військових навчань, в умовах мак-

симально наближених до бойових. Участь у 

таких навчаннях дозволяє адаптуватися до дії 

бойових стрес-факторів. Усвідомлення глиби-

ни (обох полюсів розвитку) компонентів стій-

кості, які забезпечують адаптацію до стрес-

факторів, відбувається безпосередньо під час 

відряджень до зони бойових дій. Бажано, щоб 

входження в ситуацію бойових дій було посту-

повим – від найбільш безпечних умов участі в 

бойових діях (наприклад, участь у реалізації 

контрольно-пропускного режиму на третій лі-

нії розмежування за термінологією операції 

об’єднаних сил) до поступового збільшення 

небезпечності, залучення до участі у бойових 

діях на першій лінії. Зазначимо, що підготовку 

до адаптації до дії стрес-фактора, потрібно ро-

зпочинати із занять з професійної психологіч-

ної підготовки, далі – на психологічній полосі 

та на вже згадуваних пунктах здійснення конт-

рольно-пропускного режиму на третій лінії 

розмежування. 

Зазначимо, що описана підготовка до 

формування стійкості до травматичності бойо-

вого досвіду є адекватною для правоохоронців, 

у яких достатньо сформовані компоненти стій-

кості: інтернальність, воля, загальна компетен-

тність, саморегуляція, особистісна зрілість.  

Перспективи подальших досліджень. 

Розробити модель бойової психологічної трав-

матизації правоохоронців МВС. 
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FACTORAL STRUCTURE OF RE-
SISTANCE TO COMBAT PSYCHOLOGI-
CAL TRAUMATIZATION AT SUSTAINA-

BLE TYPE OF LAW ENFORCEMENT 

AGENTS WITH DIFFERENT LEVEL OF 
TRAFFIC EXPERIENCE 

 

ABSTRACT 

The article reveals the results of an empir-

ical study of the factor structure of resistance to 

combat psychological trauma among the law en-

forcement officers of a stable type with a differ-

ent level of trauma of combat experience. 

Dedicated six factorial structure of re-

sistance to combat psychological trauma among 

law enforcement officers of a downward type 

with a low level of traumatic experience of com-

bat: the first factor is indicated as: “Viability as 

an active position of relative control of a danger-

ous situation"; the second factor is indicated as: 

“Internality as readiness to work to overcome dif-

ficulties as readiness for risk-taking activities "; 

the third factor is designated as “Police officer's 

professional knowledge”; the fourth factor is so 

“Awareness of the settlement of professional ac-

tivities”; the fifth factor was designated as 

“Professional (non-emotional) courage”; The 

sixth factor is designated as “Syncreticity of cop-

ing strategies”. 

For law enforcement officers of a de-

scending type with an average level of traumatic 

experience of combat experience, the six factorial 

structure of resistance to combat psychological 

traumatization is as follows: the first factor is 

“Differentiated internality of professional activity 

in a dangerous situation”; the second factor 

“Coping as active control of a dangerous situa-

tion”; the third factor is “Coping as an experience 
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of a dangerous situation”; the fourth factor is 

“Professional independence”; the fifth factor is 

“The ability to independently decide on the need 

to avoid the inactive professional action algo-

rithm”; The sixth factor is “Unstoppable cour-

age”. 

The structure of resistance to trauma 

among law enforcement officers of a descending 

type with a high (acquired) level of trauma of 

combat experience combines both the poles of its 

development: the first factor is “Holistic internali-

ty”; the second factor is “Team Professionalism”; 

the third factor “Conscious attitude to the norma-

tive regulation of the professional activity and 

communication of law enforcement officers”; the 

fourth factor is “Objectivity of perception of the 

situation and its place in it”; the fifth factor is 

“Acquisition of a professional algorithm of ac-

tions in combat conditions, adaptation to them”; 

The sixth factor is “Acquisition of personal ma-

turity, wisdom”. 

It was established that the law enforce-

ment officers of the descending type with the ac-

cumulation of combat experience, resistance to 

combat mental trauma during the first stages of 

entering a combat situation is largely determined 

by the learned experience of the actions of their 

professional group. Learned experience allows 

them to develop their own style of interaction 

with a traumatic combat situation, followed by an 

awareness of the strengths and weaknesses of the 

experiences of others. 

Keywords: psychological trauma, law en-

forcement officer, combat conditions, stress fac-

tors, professional psychological training, traumat-

ic experience. 
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ФАКТОРНАЯ СТРУКТУРА СТОЙКОСТИ 
К БОЕВОЙ ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ  

ТРАВМАТИЗАЦИИ У ПРАВООХРАНИ-
ТЕЛЕЙ УСТОЙЧИВОГО ТИПА С  

РАЗНЫМ УРОВНЕМ  
ТРАВМАТИЧНОСТИ БОЕВОГО ОПЫТА 

 
Аннотация. В статье раскрыты резуль-

таты эмпирического исследования факторной 

структуры устойчивости к боевой психологи-

ческой травматизации у правоохранителей 

устойчивого типа с различным уровнем трав-

матичности боевого опыта. 

Выделенная шести факторная структу-

ра устойчивости к боевой психологической 

травматизации у правоохранителей нисходя-

щего типа с низким уровнем травматичности 

боевого опыта: первый фактор обозначен так: 

“Жизнестойкость как активная позиция отно-

сительного контроля опасной ситуации”; вто-

рой фактор обозначен так: “Интернальность 

как готовность к деятельности по преодоле-

нию трудностей, как готовность к рискоопас-

ных деятельности”;  третий фактор обозначен 

так “Профессиональная спивкомпетентнисть 
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милиционера”; четвертый фактор так 

“Осознание урегулированности профессио-

нальной деятельности”; пятый фактор был 

обозначен так “Профессиональная 

(неэмоциональная) смелость”; шестой фактор 

обозначен так “Синкретичность копинг-

стратегий”. 

У правоохранителей нисходящего типа 

со средним уровнем травматичности боевого 

опыта шести факторная структура устойчиво-

сти к боевой психологической травматизации 

такова: первый фактор “Дифференцированная 

интернальность профессиональной деятельно-

сти в опасной ситуации”; второй фактор 

“Копинг как активный контроль опасной си-

туации”; третий фактор “Копинг как пережи-

вания опасной ситуации”; четвертый фактор 

“Профессиональная независимость”; пятый 

фактор “Способность самостоятельно взве-

шенно принимать решение о необходимости 

ухода от неработающего профессионального 

алгоритма действий”; шестой фактор 

“Неудержимая смелость”. 

Структура устойчивости к травматиза-

ции у правоохранителей нисходящего типа с 

высоким (приобретенным) уровнем травма-

тичности боевого опыта объединяет в себе оба 

выделены полюса его развития: первый фак-

тор “Целостная интернальность”;  второй фак-

тор “Командный профессионализм”; третий 

фактор “Сознательное отношение к норматив-

ной урегулированности профессиональной 

деятельности и общения правоохранителей”; 

четвертый фактор “Объективность восприятия 

ситуации и своего места в ней”; пятый фактор 

“Приобретение профессионального алгоритма 

действий в боевых условиях, адаптирован-

ность к ним”; шестой фактор “Приобретение 

личной зрелости, мудрости”. 

Установлено, что у правоохранителей 

нисходящего типа с накоплением боевого 

опыта, устойчивость к боевой психической 

травматизации на первых этапах вхождения в 

боевую ситуацию во многом определяется 

освоенным опытом действий своей професси-

ональной группы.  Усвоенный опыт позволяет 

им выработать собственный стиль взаимодей-

ствия с травматической боевой ситуации с по-

следующим осознанием сильных и слабых 

сторон опыта других. 

Ключевые слова: психологическая 

травматизация, правоохранитель, боевые 

условия, стресс-факторы, профессиональная 

психологическая подготовка, травматический 

опыт. 
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