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Анотація. В цій статті йдеться про толерантність до невизначеності (далі ТН) як 

психологічний конструкт. Оскільки на сьогоднішній день поняття ТН вживається у вкрай 

широкому розумінні, виникає необхідність звузити межі цього поняття. Потреба у вузькому 

розумінні поняття ТН виникає в контексті міждисциплінарних досліджень, а саме: 

нейропсихологічних корелятів ТН.  

Для забезпечення коректного розуміння терміну ТН проаналізовані джерела, які 

належать до царини філософії, проте стосуються способів ставлення до ситуацій 

невизначеності та розмислювання невизначених стимулів. Далі наводиться аналіз еволюції 

розуміння терміну ТН у психологічних джерелах. І тут слід зазначити, що ТН розуміється у 

таких значеннях: як особистісна риса, як властивість переживання, як особливість когнітивної 

сфери. На завершення, наводяться результати операціоналізації конструкту ТН, які включають 

опис його компонентів. 

Подальші дослідження будуть сфокусовані на дослідженні ТН як нейропсихологічного 

конструкту.  

Ключові слова: толерантність до невизначеності, інтолерантність до 

невизначеності, авторитарна особистість, інформація.  
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Постановка проблеми. Міждисциплі-

нарні дослідження психологічних конструктів 

набувають все більшої актуальності. Один із 

провідних напрямків міждисциплінарного ви-

вчення психічних явищ – це нейропсихологія 

особистості. Проте для якісної розробки дос-

ліджень у міждисциплінарному вимірі, слід, 

перш за все, чітко окреслити межі досліджу-
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ваного явища в рамках однієї дисципліни.  

Актуальність вивчення конструкту ТН 

зумовлена кількома причинами: 

Попри те, що сучасна людина перебу-

ває в умовах, де невизначеність через дефіцит 

інформації майже неможливо собі уявити [20, 

29, 41], ситуації невизначеності виникають 

внаслідок перенасиченості новою взаємосупе-

речливою інформацією (таким чином, на змі-

ну класичній невизначеності приходить взає-

мосуперечливість та амбівалентність). Якщо 

раніше людина намагалася подолати дефіцит 

інформації, то сьогодні значно актуальніше 

постає таке питання: «Яка інформація є реле-

вантною та достовірною?». В таких умовах 

толерантність до невизначеності/

двозначності – важливий фактор адаптації 

особистості. 

Потреба дослідження ТН виникає та-

кож у вимірі клінічної психології. Перш за 

все, йдеться про те, що інтолерантність до 

невизначеності (далі ІТН) неуникно супрово-

джує розлади тривожно-депресивного спект-

ру. А саме тривожні розлади (такі як ПТСР та 

іпохондрія) останнім часом набули значного 

поширення. 

Невизначені стимули є потужним ін-

струментом в роботі психотерапевта та 

консультанта (використання пауз та проекти-

вних методик). Відтак, слід зосередити увагу 

на вивченні того психологічного конструкту, 

який забезпечує реакцію особистості клієнта 

на подібні невизначені стимули.     

Аналіз останніх досліджень: Найбіль-

ший внесок у вивчення психологічних складо-

вих конструкту ТН зробили такі дослідники: 

Т. Адорно, І. Френкель-Брунсвік, С. Баднер, Р. 

Нортон, Д. Мак-Лейн, А. Гусєв, В. Зінченко, 

М. Холодна, Т. Корнілова, П. Лушин. У пра-

цях перерахованих вчених розуміння констру-

кту ТН є вкрай різноманітним. Так, напри-

клад, вивчення ТН починалося з досліджень 

авторитарної особистості, оскільки автори-

тарність є яскравим проявом ІТН. Далі розг-

ляд ТН зміщується на вивчення невизначених 

стимулів. Пізніше вчені акцентують увагу на 

ТН як особливості когнітивної сфери. Також 

набувають актуальності підходи, які розгляда-

ють ТН у феноменологічному вимірі (як влас-

тивості переживання). Слід зазначити, що ро-

бляться спроби розглядати ТН як поняття, 

що походить від більш широкого терміну 

«толерантність». В той же час, розробляють-

ся підходи, які визначають ТН як соціальну 

установку. Окремо слід звернути увагу на 

концепції, які базуються на емпіричних дослі-

дженнях конструкту ТН, і, відтак, визначають 

його через компоненти, що є доступними ви-

мірюванню за допомогою психодіагностично-

го інструментарію. Окрім того, з’являються 

концепції, які розглядають ТН перш за все у 

екзистенційному та ціннісному вимірі.  

Виділення невирішених раніше час-

тин проблеми: Незважаючи на великий обсяг 

досліджень толерантності до невизначеності, 

залишається неясність у розумінні сутності 

© Литвин С. В. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2019.1.21.6 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2


 

 

 92 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

№ 1 (21)  2019 

 

№ 1 (21)  2019                                                           http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2019.1.21 

самого психологічного явища, що ускладнює 

його подальше вивчення [6-14]. Як дотепно 

зазначає А. І. Гусєв [7], «з визначенням напов-

нення поняття ТН наразі існує повна невизна-

ченість». Це зумовлено множинністю погля-

дів на сутність даного явища різними автора-

ми. 

Мета дослідження: проаналізувати під-

ходи до розуміння конструкту ТН у філософ-

ських та психологічних джерелах, система-

тизувати компоненти конструкту ТН та про-

вести його операціоналізацію.  

Виклад основного матеріалу дослі-

дження:  

Філософські передумови вивчення то-

лерантності до невизначеності: 

Геракліт заклав основи ставлення до 

невизначеності як до всепроникаючої процесу-

альності. Він стверджував, що навіть речі, 

котрі сприймаються константними, насправді 

є «текучими». Таким чином, їх постійність 

забезпечується лише повторюваністю, проте 

може будь якої миті змінитися. І Геракліт 

вчив, що до цього потрібно бути готовим. Як 

наслідок, Геракліт постулює ілюзорність кон-

стантності [5]. На противагу Геракліту, Пар-

менід вважав рух ілюзорним і вважав, що все 

навколо константне, статичне і постійне [32]. 

Інша світоглядна опозиція проступає 

при вивченні робіт Арістотеля, батька класич-

ної логіки. Саме його вчення закладає підва-

лини для взаємовиключності опозицій [2]. 

Проте у китайській класичній філософії діє 

інша граматика смислів. «Чжуань Цзи» навпа-

ки наголошує на єдності опозицій, постулює 

динамічний баланс, який не зводиться до ви-

бору однієї із них і забуття протилежної [16]. 

Кажучи словами Еріха Фрома, це являє собою 

парадоксальну логіку [38]. 

Методологія позитивізму стверджує за 

об’єктивним світом надійну реальність. Євро-

пейська культура настільки вірить у непохит-

ну реальність сприйнятого зовнішнього світу, 

що вводить додаткову реальність світу транс-

цендентного (але також зовнішнього). У той 

же час філософські школи Індії, Китаю та 

Японії постулюють відносність об’єктивного 

світу, точніше його ілюзорність. Натомість 

вони визнають внутрішній світ людини 

(феноменологічний) як непохитну реальність, 

яка і породжує зовнішній об’єктивний світ 

навколо. Інша альтернатива емпіризму та по-

зитивізму – скептицизм. Один із представни-

ків школи скептицизму, Секст Емпірик [45, 

46], постулює, що позбавлення від суджень 

позбавляє людину від страждань. Його теза 

опирається на блискавичну швидкість зміни 

об’єкта на власну протилежність. Як наслідок, 

винесене судження втрачає актуальність вже у 

момент його висловлення. 

Картезіанський дуалізм Рене Декарта 

став кульмінацією віри європейської культури 

у силу раціо [15]. Презумпція раціональності 

не лише виносить у суперпозицію принципи 

класичної арістотелевої логіки, але і знецінює 

роль емоцій у прийнятті рішень та побудові 
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особистості. На противагу цьому все більше 

сучасних досліджень [29, 54] доводять необ-

хідність емоцій в ході прийняття рішень та 

формуванні особистості. Як наслідок, роль 

ірраціональних процесів в онтогенезі особис-

тості набуває все більшого значення.  

Для європейської культури етичний 

спадок середньовіччя найяскравіше проявля-

ється у двох речах: 1) пріоритет зовнішніх мо-

ральних норм та правил над внутрішнім етич-

ним чуттям та 2) поділ світу на «добру» і 

«злу» частини, «світлу» і «темну», «верх» і 

«низ». За словами Еріха Ноймана, подібна 

«стара етика» містить виражені опозиції, які 

перебувають у постійному конфлікті. При 

цьому перемогти має лиш одна із них [4, 30, 

31]. На іншому боці континууму перебуває 

концепція холізму та нейроетики, яка отрима-

ла емпіричне підтвердження в ході останніх 

досліджень [49]. Проте основи її були закла-

дені ще у робота Григорія Сковороди, який 

постулює філософію кордоцентризму – мо-

раль пізнається серцем [36]. Це означає, що 

для морального чуття не обов’язкові зовнішні 

правила, адже міститься внутрішній, вбудова-

ний механізм етичних суджень. А моральні 

норми породжені вже ним. 

Сократ лаконічно і доступно виразив 

світогляду формулу людини, яка толерантна 

до невизначеності: «Я знаю, що нічого не 

знаю.» [34] Виходить, що чим більше людина 

дізнається, тим більше невідомого торкається 

вона. Подальші дослідження довели емпірич-

но формулу Сократа, визначивши природу 

імпліцитної та експліцитної пам’яті [18, 29]. 

Такий підхід ставить у фокус наукових інте-

ресів перш за все інтуїцію та відкритість 

новому досвіду [29, 35, 37]. 

Протиставлення детермінізму та свобо-

ди волі (самодетермінації) також закладає 

фундамент для вивчення природи толерантно-

сті до невизначеності [26, 40]. Перш за все ця 

проблема проступає у контрасті психоаналі-

тичної та гуманістичної традицій. Важливий 

методологічний аспект цього питання. За сло-

вами В. П. Зінченка [17], «детермінізм, кот-

рий зведений у принцип, в будь якому випадку 

являє собою редукцію невизначеності та хао-

су в порядок». 

Історія вивчення конструкту: 

В психологічних дослідженнях вивчен-

ня ТН та ІНТ бере початок від робіт І. Френ-

кель-Брунсвік [47, 56, 58]. Тогочасна актуаль-

ність була зумовлена потребою пояснення ан-

тисемітизму у виконанні нацистів. Методоло-

гічною основою виступала теорія авторита-

рної особистості Теодора Адорно [1,47]. Пер-

ші дослідники ІТН асоціювали її з ригідністю 

та нездатністю уживатися зі складністю ото-

чуючого світу. Додатково не завадить згада-

ти, що термін ТН та ІТН був введений у нау-

ковий обіг саме у 1948 році Френкель-

Брунсвік. Цікаво, що того ж року Клод Шен-

нон створив наукову теорію інформації [44], 

ввівши поняття біт – одиницю виміру кількос-

ті інформації. Теорія Шеннона перекинула 
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місток між інформацією і невизначеністю, між 

інформацією та ентропією, між інформацією і 

хаосом [44].  

Загалом А. І. Гусєв вирізняє чотири 

етапи у дослідженні ТН як психологічного 

конструкту [6-14]: 

1. Кінець 1950 – початок 1970-х. рр.. – 

період ранніх досліджень: від першої роботи 

Френкель-Брунсвік та появи першого опиту-

вальника ТН О'Коннора (1952 р.) до класичної 

роботи С. Бандера 1962 р., у якій автор запро-

понував шкалу ТН, яка актуальна і дотепер. 

Важливим є також дослідження С. Бочнера 

1965 року, у якому вперше системно предста-

влені характеристики інтолерантної до неви-

значеності особистості [9, 50].  

2. 1970 – 1980 рр. – виражений спалах 

інтересу до ТН у наукових колах. Загалом дос-

лідження цього періоду зосередженні не лише 

на з'ясуванні природи конструкту ТН, але і на 

пошуку зв’язків з іншими конструктами 

(локус контролю, необхідність структуруван-

ня та догматизму, сприймання гумору, самоа-

ктуалізації, вікові особливості). Також з'явля-

ються нові вимірювальні шкали. Перехід від 

з'ясування природи конструкту до пошуку йо-

го місця у системі інших конструктів відобра-

жає такі тенденції цього періоду: виражені за-

пити практики та довершення хоч і переважно 

інтуїтивного, проте константного образу 

тієї сутності, котра репрезентується конс-

труктом ТН [7-9]. 

3. 1980 – 1990 рр. – помітне затухання 

інтересу до вивчення ТН. Інтенсивна тенден-

ція розвитку попереднього етапу змінюється 

на екстенсивну: конструкт вивчається перева-

жно у віковій та соціальній психології, поміт-

но розширюється географія досліджень. Та-

кож збагачується вимірювальний інструмента-

рій: шкала Вігано ля Роса і шкала ТН/ІТН 

Натта [6-9, 65, 67]. 

4. 1990 р. і до сьогодні – черговий ви-

ток наростання інтересу до вивчення ТН. Ве-

лика кількість досліджень мають винятково 

практичну орієнтацію (ТН в процесі підготов-

ки бізнесменів та медичних працівників, ТН і 

креативність, зв'язок ТН зі сном та політични-

ми орієнтаціями). Також досліджуються пси-

хологічні конструкти, котрі мають найтісніші 

зв’язки з ТН: потреба в точності, потреба в 

структуруванні курсу, прийняття ризику, по-

ведінкова експресія [20, 52, 53, 55, 61, 62]. Ли-

ше на даному етапі починають з'являтися  віт-

чизняні дослідження, присвячені ТН. При цьо-

му вітчизняні дослідники опираються на робо-

ти зарубіжних вчених і працюють у напрямку 

вивчення: соціально-психологічного значення 

ТН, ролі ТН для творчої обдарованості, фор-

мування дивергентного мислення в контексті 

ТН, ролі ТН у ефективному консультуванні, 

значення ТН для розвитку ідентичності особи-

стості [6-14, 17, 18,21-25, 27, 41-43, 66]. Дослі-

дницький інструментарій доповнюється, зок-

рема російськомовним опитувальником ТН 

(НТН) Т. В. Корнілової [21]. На сучасному 

етапі особливо актуальні дослідження нейро-
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психологічних корелятів ТН, оскільки у розу-

мінні природи явища ТН досі домінує плюра-

лізм неузгоджених між собою теоретичних 

підходів [9]. Виявлення нейропсихологічних 

факторів, котрі можуть виступати детермінан-

тами ТН може пролити світло на спільні аспе-

кти даного явища, які різними авторами опи-

суються по-різному. Іншими словами, перейти 

від методологічних баталій навколо конструк-

ту до поглиблення розуміння його природи 

[10]. 

Психологічні дослідження конструкту 

толерантність до невизначеності: 

При вивченні ТН перш за все постає 

проблема дихотомії толерантність до невизна-

ченості та інтолерантність до невизначеності 

(далі ІТН). І тут важливо зауважити, що бага-

то дослідників даного конструкту часто дають 

визначення одного з понять, але не показують 

його зв’язку з іншим [14, 21-25]. Ще один ва-

жливий методологічний момент – це питання 

протиставлення ТН та ІТН. Саме стосовно 

опозиції цих двох конструктів думки вчених і 

розходяться. Так, наприклад, Т.В. Корнілова 

вважає ці поняття ортогональними [21]. 

Цікаво, що у зарубіжних дослідженнях 

вивчення ТН тісно пов’язано із конкретизаці-

єю поняття невизначеного стимулу та описом 

причин виникнення невизначеної ситуації. 

Так, Баднер [51] вирізняє три характеристики 

невизначеної ситуації: 

новизна; 

складність; 

нерозв'язність. 

Відповідно до цієї методологічної рам-

ки він пропонує класифікувати невизначені 

ситуації на: 

Нову, невідому, нестандартну 

(зумовлену недостатньою кількістю або відсу-

тністю стимулів/подразників). 

Комплексну (яка містить надміру сти-

мулів чи подразників). 

 Суперечливу (утворену взаємосупере-

чливими стимулами) [7, 51]. 

1975 року Нортон[64] провів конент-

аналіз статей «Psychological abstracts» за пері-

од з 1933 по 1970 роки, котрі стосувалися про-

блеми невизначеності. Це дозволило говорити 

про невизначеність у таких взаємопроникаю-

чих категоріях: 

множинність суджень; 

неточність, неповнота і фрагментова-

ність; 

вірогіднісний характер; 

неструктурованість; 

дефіцит інформації; 

мінливість; 

несумісність і суперечливість; 

незрозумілість [64]. 

Того ж року троє вчених, Крейтлер, 

Магуен та Крейтлер[60] висловили припущен-

ня щодо причин появи невизначених ситуацій: 

ситуація може бути пояснена різнома-

нітними шляхами; 

ситуація складна для категоризації; 
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ситуація містить протиріччя та конф-

лікт [60]. 

Щодо ситуацій першого типу, то тут 

актуально розглянути ставлення до суб’єктив-

ності, особливо суб’єктивності інших людей 

[48]. Ситуації ж другого типу ставлять питан-

ня про баланс між когнітивними операціями 

акомодації та асиміляції у розумінні Ж. Піаже 

[33]. Ситуації третього типу апелюють до ро-

зуміння Л. Фестінгером когнітивного дисона-

нсу [56].  

Якщо узагальнити результати вітчизня-

них досліджень ТН [6-14, 17, 18, 21-28], мож-

на зосередитися на таких підходах: 

ТН як похідне поняття від родового 

«толерантність», тобто як підвид толерант-

ності взагалі. І тут ТН класифікують як: 

Таблиця 1. 

Змістовне наповнення поняття «толерантність до невизначеності» у зарубіжних дос-

лідженнях: 

Автори Зміст поняття ТН/ІТН 

Френкель-Брунсвік, 1948, 
1949 

Емоційна та перцептивна змінна, котра відіграє суттєву роль при 
оцінці вірогіднісних результатів прийняття рішення і опосередко-
вує емоційний фон прийняття рішення чи Тенденція звертатися 
до суджень на зразок «чорне-біле», робити поспішні висновки, 
часто відірвані від реальності [47, 57, 58]; 

А. Інгліш, Н. Інгліш, 1958 Готовність приймати стан речей, який допускає альтернативні ін-
терпретації та результати; наприклад взаємосуперечливі принци-
пи [7, 9]; 

С. Баднер, 1962 Сприймання невизначених ситуацій як бажаних чи Сприймання 
невизначених ситуацій як джерел загрози [51]; 

Е. Мак-Дональд, 1970 Пошук невизначеності; переживання комфорту в невизначених 
ситуаціях; усвідомлення наявних переваг при виконанні неодноз-
начних завдань [63]; 

Р. Нортон, 1975 Сприймання та інтерпретація неясної, фрагментованої, складної 
(багатогранної), вірогіднісної, неструктурованої, неточної, непов-
ної, суперечливої інформації як актуального чи потенційного 
джерела загрози [64]; 

Р. Халлман, 1976 Здатність приймати конфлікт і напруження, які виникають в ситу-
ації двоїстості, протистояти незв’язності і суперечливості інфор-
мації, приймати невідоме і відчувати себе затишно перед невизна-
ченістю [7, 9]; 

Р. Бріслін, 1981 Здатність міркувати над проблемою, навіть якщо не відомі всі фа-
кти і можливі наслідки прийнятого рішення [7, 9]; 

Г. Хофстеде Культуральна складова, яка визначає ставлення до ризику і неод-
нозначності [59]; 

Д. Мак-Лейн, 1993 Діапазон реакцій від відторгнення до привабливості у сприйманні 
невідомих, складних, динамічно невизначених чи суперечливих 
стимулів [7, 9]; 
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особистісну характеристику 

(вирізняють рівні вивчення толерантності як 

психофізіологічної стійкості особистості; як 

особистісної характеристики; як системи цін-

ностей і установок); 

один із двох аспектів толерантності в 

контексті толерантності внутрішньої (до неви-

значеності) та толерантності зовнішньої (до 

інших); 

в структурі толерантності як трикомпо-

нентного конструкту, який складається з: ТН, 

толерантності до оточуючих, толерантності до 

оточуючого середовища; 

копінг-стратегію для подолання кризо-

вих ситуацій. 

ТН як різновид когнітивного стилю. М. 

Холодна [39] серед основних когнітивних сти-

лів вказує «толерантність до нереалістичного 

досвіду», яка проявляє себе в невизначених та 

двозначних ситуаціях. Толерантність до нере-

алістичного досвіду проявляється у здатності 

приймати враження, які суперечать наявним у 

людини уявленням та переконанням, котрі во-

на оцінює як правильні та очевидні. Протиле-

жна властивість – «нетолерантність до нереа-

лістичного досвіду» - проявляється у опорі 

пізнавальному досвіду, якщо цей досвід міс-

тить дані, що суперечать наявним у людини 

знанням. 

ТН як соціально-психологічна установ-

ка з трикомпонентною структурою: когнітив-

на оцінка невизначеності, емоційне реагуван-

ня, поведінкова реакція [27]. 

ТН як особистісна характеристика, 

яка проявляється у здатності витримувати 

ситуації невизначеності. Як вказує П. В. Лу-

шин [28], ТН в крайньому своєму прояві – це 

позитивне ставлення до ситуацій невизначе-

ності, неоднозначності, множинного вибору, 

отримання від перебування у таких ситуаціях 

задоволення  і свідоме прагнення їх знову пе-

реживати; проте зазвичай ТН – це ставлення 

до ситуацій невизначеності як до неминучих, 

з якими потрібно справлятися і які потрібно 

пережити. 

ТН як здатність людини переживати 

позитивні емоції в нових, неструктурованих, 

неоднозначних ситуаціях, сприймаючи їх не як 

загрозу, але як виклик [41]. 

ТН як властивість особистості, яка 

дозволяє витримувати невизначеність влас-

них смислових опор, яка виникає в процесі пе-

реходу до нової ідентичності [13]. 

ТН як прояв латентної змінної 

«прийняття невизначеності», яка проявляєть-

ся і на рівнях інших особистісних властивос-

тей, перш за все пов’язаних особистісною ре-

гуляцією рішень і дій в умовах невизначеності 

– готовності до ризику і надання переваги ін-

туїтивному стилю в регуляції вибору [21, 22].  

У якості робочого визначення ТН про-

понується таке: ТН – це особистісна риса, яка 

проявляється у постійній готовності до то-

го, що може відбуватися будь що.  

У дослідженнях толерантності до неви-

значеності цей конструкт поділяють на два 
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загальних типи: 

толерантність до двозначності, супе-

речностей – тобто утримання цих суперечнос-

тей (діалектичний рівень мислення) без спроб 

їх одразу ж визначити, обрати  щось одне, а 

інше заперечити; 

толерантність до нестачі 

(експліцитної) інформації – тобто відкритість 

новому досвіду і гнучкість на противагу прий-

няттю детермінізму і фаталізму, створенню 

ритуалів та ригідних систем [21]. 

Якщо спробувати змоделювати толера-

нтність до невизначеності в контексті інфор-

маційного потоку, то можна запропонувати 

таку метафору: передбачається, що існує ниж-

ній і верхній поріг кількості релевантної інфо-

рмації. При наростанні кількості релевантної 

інформації і перетині нижнього порогу суб’-

єкт відчуває себе в «комфортному коридорі» - 

кількість релевантної інформації оптимальна 

саме для нього. При подальшому ж наростанні 

кількості релевантної інформації і перетині 

верхнього порогу суб’єкт знову покидає 

«комфортний коридор» і зустрічається з неви-

значеністю. Таким чином кількість релевант-

ної інформації менше нижнього порогу – це 

невизначеність за типом нестачі експліцит-

ної (доступної) інформації. А надмірність ре-

левантної інформації – це невизначеність за 

типом взаємосуперечливих даних. Таким чи-

ном ширина «коридору комфорту» - це міра 

вираженості особистісної характеристики 

ТН.  

Доцільно розглянути конкретний прик-

лад, який ілюструє вищеописану абстрактну 

модель. Л.Ф. Бурлачук [3] наводить тенден-

цію, яка демонструє нелінійну взаємозалеж-

ність між точністю прогнозу та кількістю да-

них, які доводить враховувати психодіагно-

сту. «Виявляється, що збільшення об’єму діаг-

ностичних даних, які повинен враховувати 

психолог, спочатку призводить до наростання, 

а потім до зниження точності прогнозу» [3].  

Операціоналізація конструкту ТН:   

Таким чином, ТН як психологічний 

конструкт, включає такі компоненти: 

здатність до комфортного переживання 

нестачі експліцитної інформації, розрізнення 

гіпотез від теорій, а теорій від фактів; здат-

ність прийняти факт або явище без пояснен-

ня; 

здатність утримувати взаємосупереч-

ливі судження, ратифікувати двозначність, 

амбівалентність; спокійне або зацікавлене 

ставлення до хаосу та невпорядкованості; 

здатність працювати із повною само-

віддачею не будучи певним у результаті; здат-

ність почати важливу справу без абсолютної 

підготовки; 

здатність відчувати процесуальність і 

плинність сталих речей; чутливість до 

«заморожування» процесу; 

здатність комфортно переживати вла-

сні сумніви, незнання, ірраціональність влас-

них переживань та поведінки; 

© Литвин С. В. 

DOI (Article): https://doi.org/10.31108/1.2019.1.21.6 

https://doi.org/10.31108/2018vol12iss2


 

 

 99 

 

  

                       PSYCHOLOGICAL  JOURNAL 

№ 1 (21)  2019 

 

№ 1 (21)  2019                                                           http://www.apsijournal.com/  

 

ISSN 2414-0023 (Print) 

ISSN 2414-004X (Online) 

DOI (Issue): https://doi.org/10.31108/1.2019.1.21 

спокійне або зацікавлене ставлення до 

суб’єктивності інших людей, діалогічність; 

готовність до спонтанності та заохо-

чення свободи у близьких стосунках; 

усвідомлення самоплинності та неза-

лежності даностей від волі людини, спокійне 

ставлення до випадкових процесів; 

толерантність до непізнаваності, вмін-

ня прийняти невідоме; 

 здатність спокійно переживати неяс-

ність та незавершеність у спілкуванні, спо-

кійне ставлення до паузи та тиші; 

 комфортне переживання ситуації, у 

якій невідомі думки та ставлення важливих 

людей; 

 усвідомлення відносності та 

«ігрового характеру» конвенційних норм куль-

тури та соціуму; перехід від «старої ети-

ки» [30] до кордоцентризму;  

усвідомлення власних способів привне-

сення визначеності, які спрацьовують автома-

тично. 

Висновки: Здійснено аналіз підходів 

до ТН як психологічного конструкту у філо-

софських та психологічних джерелах. Зробле-

на спроба систематизувати компоненти 

конструкту ТН з подальшим порівняльним 

аналізом. Результати порівняльного аналізу 

компонентів ТН як психологічного конструк-

ту використані для його операціоналізації. В 

результаті здійснення операціоналізації виді-

лено 13 компонентів, які можуть розглядатися 

у якості одиниць змістовного наповнення пси-

хологічного конструкту ТН. Вказані дослідни-

цькі дії покликані, перш за все, сприяти зву-

женню розуміння поняття ТН у психологічних 

дослідженнях та подальшому вивченню приро-

ди цього психологічного конструкту.   

Перспективою подальших дослі-

джень даної проблеми є вивчення ТН як ней-

ропсихологічного конструкту. Подальша до-

слідницька робота буде сфокусована на ви-

вченні ТН в контексті нейропсихологічної 

природи тривожно-депресивних розладів. Та-

кож планується вивчення ТН через призму 

широкомасштабних нейрональних мереж.  
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TOLERANCE TO UNCERTAINTY AS A 
PSYCHOLOGICAL CONSTRUCT 

 

ABSTRACT 

The article is devoted to the problem of the 

tolerance to uncertainty (hereinafter TU) as a psy-

chological construct. Since today the concept of 

TU is applied in a very broad sense, it becomes 

necessary to narrow the boundaries of this con-

cept. The need for a narrow understanding of the 

concept of TU arises in the context of interdisci-

plinary research, namely: the neuropsychological 

correlates of TU. 

To ensure a correct understanding of the 

term TU, we used sources related to the field of 

philosophy; by means of this sources ways of 

dealing with situations of uncertainty and ways of 

thinking of uncertain incentives are analyzed. 

Moving further we provide an overview of the 

evolution of the term TH in psychological 

sources. The study of TU began with research of 

an authoritarian personality as a vivid manifesta-

tion of intolerance to uncertainty. Further devel-

opment of the problem  shifts the attention to the 

study of uncertain incentives. Later, scientists fo-

cus on TU as a cognitive feature. Approaches that 

consider TU in the phenomenological dimension 

(as properties of experience) also become topical. 

And attempts to regard TU as a concept derived 

from the broader term “tolerance” also have not to 

be omitted. At the same time, approaches that de-

fine TU as a social setting are being developed. 

Separately, attention should be paid to concepts 

based on empirical studies of the TH construct, 

which define it through components that can be 

measured using psychological assessment tools. 

In addition, there are concepts that consider TU 

primarily in the existential and value dimension. 

An attempt was made to systematize the 

components of the TU construct with subsequent 

comparative analysis. The results of a compara-

tive analysis of the components of TU as a psy-

chological construct are used for operationaliza-

tion. As a result 13 components have been identi-

fied, which can be considered as units of content 

for the psychological construct of TU. These re-

search activities are designed, above all, to nar-

row the understanding of the concept of TU in 

psychological research and enhance  further study 

of this psychological construct. 

Further research will focus on the study of 

TU as a neuropsychological construct. 

Key words: tolerance for uncertainty, intol-

erance for uncertainty, authoritarian personality, 

information. 
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ТОЛЕРАНТНОСТЬ К НЕОПРЕДЛЕННО-
СТИ КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ КОН-

СТРУКТ 

 

Аннотация. В этой статье говорится о 

толерантности к неопределенности (далее ТН) 

как психологическом конструкте. Поскольку 

на сегодняшний день понятие ТН использует-

ся в крайне широком понимании, возникает 

необходимость сузить границы этого понятия. 

Потребность в узком понимании понятия ТН 

возникает в контексте междисциплинарных 

исследований, а именно: нейропсихологиче-

ских коррелятов ТН. 

Для обеспечения корректного понима-

ния термина ТН проанализированы источни-

ки, относящиеся к области философии, но ка-

сающиеся способов отношения к ситуациям 

неопределенности и размысливания неопреде-

ленных стимулов. Далее приводится анализ 

эволюции понимания термина ТН в психоло-

гических источниках. Изучение ТН начина-

лось с исследований авторитарной личности, 

поскольку авторитарность является ярким 

проявлением интолерантности к неопределен-

ности. Далее рассмотрение ТН смещается на 

изучение неопределенных стимулов. Позже 

ученые акцентируют внимание на ТН как осо-

бенности когнитивной сферы. Также приобре-

тают актуальность подходы, которые рассмат-

ривают ТН в феноменологическом измерении 

(как свойства переживания). Следует отме-

тить, что делаются попытки рассматривать ТН 

как понятие, производное от более широкого 

термина «толерантность». В то же время, раз-

рабатываются подходы, которые определяют 

ТН как социальную установку. Отдельно сле-

дует обратить внимание на концепции, осно-

ванные на эмпирических исследованиях кон-

структа ТН, которые определяют его через 

компоненты, доступные измерению с помо-

щью психодиагностического инструментария. 

Кроме того, появляются концепции, которые 

рассматривают ТН прежде всего в экзистенци-

альном и ценностном измерении. 

Сделана попытка систематизировать 

компоненты конструкта ТН с последующим 

сравнительным анализом. Результаты сравни-

тельного анализа компонентов ТН как психо-

логического конструкта использованы для 

операционализации. В результате осуществле-

ния операционализации выделено 13 компо-

нентов, которые могут рассматриваться в ка-

честве единиц содержательного наполнения 

психологического конструкта ТН. Указанные 

исследовательские действия призваны, преж-

де всего, способствовать сужению понимание 

понятия ТН в психологических исследованиях 

и дальнейшему изучению природы этого пси-

хологического конструкта. 

Дальнейшие исследования будут сфо-

кусированы на изучении ТН как нейропсихо-
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