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В статье анализируются основные современные 

психолингвистические и лингвистические подходы к изучению терминов 

на обозначение рода и родственных отношений. 

Ключевые слова: этнографический, антропологический, 

этнологический, семантическая направленность, экзотичный, 

трансформационный, компонент, многозначительность, 

энциклопедический, кодифицируемый, лексико-семантический. 

 

The basic modern psycholinguistic and linguistic approaches to studying the 

terms on marking the gender and relative relations are analyzed in the article. 



Key words: ethnographic, anthropological, ethnological, semantic direction, 

exotic, transformational, component, polysemantic, encyclopedic, codified, lexico-

semantic. 

 

 

Постановка проблемы. Термины родства являются предметом 

изучения не только лингвистов. На протяжении длительного времени они 

привлекали и привлекают внимание этнографов: изучение систем 

терминов родства и самих терминов родства у самых разных народов, 

населяющих земной шар, позволяет узнать многое о самих этих народах, 

об их культуре, обычаях и т. д. 

В последние годы (1995-1999 гг.) под эгидой Музея антропологии и 

этнографии стал выходить альманах «Алгебра родства. Родство. Системы 

родства. Системы терминов родства» [1-3], специально посвященный 

терминам родства. В каждом из выпусков альманаха представлен ряд 

статей, посвященных их изучению. Очевидно, по замыслу издателей 

данный альманах был призван отражать различные подходы к изучению 

терминов родства – и этнографический (антропологический, 

этнологический), и лингвистический, и др. В одном из выпусков [2] даже 

прошла специальная дискуссия о «мнимых и реальных противоречиях 

этнологического и лингвистического подходов к изучению терминов 

родства» (см. [4-6; 9].  

Актуальность исследования. Между тем следует отметить, что, 

как представляется, данный альманах в значительно большей степени 

представляет этнографический подход к изучению терминов родства; 

лингвистический же подход (ограниченный в данном альманахе в 

основном компаративистскими исследованиями и исследованиями 

«экзотических» систем терминов родства) представлен менее 

убедительно. Тем не менее, поскольку именно этнографы поставили 



вопрос о различии между этнографическим и лингвистическим 

подходами к терминам родства, нам придется обратиться именно к их 

исследованиям, к названному альманаху (и к другим работам тех же 

авторов, которые объединяются вокруг этого альманаха).  

Цель статьи: разобраться в отличии лингвистического подхода к 

изучению терминов родства от подхода специалистов других областей, 

определив тем самым и зону нашего собственного научного интереса в 

данной области. 

Изложение основного материала. Итак, как справедливо 

отмечают этнографы [4], при изучении терминов родства у лингвистов 

и этнографов объект – один, а предметы – разные. Специфику 

этнографического подхода к терминам родства В.Р. Арсеньев видит во 

внимании к проблеме родства как выявлению генеалогических связей, 

прав и обязанностей в родственном коллективе. А.А.Бурыкин [5] видит 

различие в подходах в том, что система терминов родства в этнологии 

представляет интерес прежде всего как система маркировки 

определенных социальных ролей; в лингвистике же система терминов 

родства, по мнению автора, помимо своей основной функции денотации 

социальных ролей, представляет собой систему определенных 

коннотаций, связанных с определенными словами. 

С точки зрения же А.А.Маслова [9], этнологи занимаются 

изучением семантической структуры систем терминов родства, т. е. 

изучают структурные связи на уровне плана содержания, а лингвисты – в 

большей степени изучают план выражения, например, изучают 

морфологическую структуру отдельных терминов родства. При этом, 

хотя А.А. Маслов и замечает, что лингвистов может интересовать и план 

содержания (как анализ всего спектра значений для каждого термина 

родства), но, по мнению исследователя, установлением структурных 

связей на уровне семантики лингвисты не занимаются. В качестве 



общего вывода высказывается пожелание совместить усилия лингвистов 

и антропологов (этнологов). 

К сожалению, с основополагающим тезисом вышеуказанной 

попытки разделить «сферы влияния» лингвистов и этнологов мы 

согласиться не можем. У нас вызывает несогласие определение области 

интересов как лингвистов, так и этнологов, и это несогласие, во-первых, 

связано вообще с пониманием того, что подразумевать под планом 

выражения и планом содержания. Насколько мы понимаем, когда 

говорят о плане содержания и плане выражения, то под планом 

содержания подразумевают содержание речи, а под планом выражения – 

ее форму. Между тем, не совсем понятно, почему анализу 

морфологической структуры лексемы отказывается в семантической 

направленности. Затем неясно, почему из области интереса лингвистов 

вообще «изъят» содержательный аспект. Ведь если под «планом 

содержания» понимается содержание речи (подчеркнем последнее 

слово), то получается, что это как раз сфера интереса лингвистов. Скорее 

представляется, что этнографы (а не лингвисты) в меньшей мере заняты 

изучением «плана содержания»: их интересует не так содержание речи 

изучаемых ими народов, как связи, обязанности, традиции различных 

народов, в частности отраженные (причем нередко – косвенным 

образом) в системах терминов родства. На самом деле этнографов 

интересует внеязыковая реальность, а ее отражение в языке для них 

лишь вторично, второстепенно, оно для них выполняет вспомогательную 

функцию – способствует исследователю в выявлении обычаев, традиций 

данного народа. Наконец, во-вторых, нам представляется (как ни 

парадоксально для этнографов это может прозвучать) сомнительным, 

что они вообще занимаются изучением собственно терминов родства. 

Скорее сфера их интересов – системы терминов родства как отражение 

традиций и т. д. Более того. Позволим себе предположить, что (с точки 

зрения лингвиста) даже объектом исследования этнографов часто 



являются не совсем термины родства. В связи с анализом 

исследования Е. Данзигер усвоения детьми мопан майя терминов 

родства) мы подробно рассматриваем вопрос о таких «терминах 

родства», в которых, кроме указания на родство, содержатся и какие-то 

другие сведения – например, указание на то, что данный родственник, в 

случае смерти родителей ребенка, берет на себя ответственность за него, 

и др. Мы полагаем, что такие антропонимы нельзя считать «чистыми» 

терминами родства, это некие синкретичные обозначения, в которых 

родство, степень родства, отношения родства (а все это в достаточной 

степени – биология) смешано с традициями, обычаями данного народа и 

другими идиоэтническими социокультурными компонентами.  

Таким образом, представляется, что этнографы, в большинстве своем 

изучающие системы терминов родства «экзотических» народов, декларируя, 

что исследуют термины родства, иногда анализируют не термины родства, а 

систему социальных связей в обществе, отражающуюся в совокупности слов-

наименований людей, лишь частично, не в полной степени являющихся 

терминами родства - в точном смысле этого слова. 

Между тем все высказанные выше соображения вовсе не означают, что 

лингвисту нечего почерпнуть из научных трудов, опубликованных в 

анализируемом альманахе «Алгебра родства...». 

Так, представляется весьма полезным предложенное Н.А.Добронравиным 

[8] и поддержанное А.А.Бурыкиным [5] различение терминов родства и имен 

родства. В частности, Н.А.Добронравин рассматривает весьма интересующие нас 

«детские наименования родственников» (типа «папа», «мама») и предлагает 

считать их не терминами родства, а именами родства. Правда, мы бы привели в 

пользу данного положения несколько иные аргументы, чем это делает автор: он 

выводит детские обозначения родственников типа «папа», «мама» за рамки 

терминов родства, поскольку они не могут быть отнесены к кодифицирующей, 

или юридической (в широком смысле слова), лексике, а относятся к другой 

группе слов – «папа», «мама», «биби», «бобо» и т. п. (как сказали бы мы, 



используя онтолингвистическую терминологию, – к словам из «языка нянь»). 

Мы согласны с Н.А.Добронравиным в том, что эти слова в «детском» 

употреблении, действительно, не столько термины родства, сколько имена 

родства, но скорее по иной причине: во-первых, мы не уверены в правомочности 

выделять, наряду с группой кодифицирующей лексики, группу слов «языка 

нянь», поскольку принципы выделения этих групп будут различными – 

семантико-социальная в первом случае и скорее причина «артикуляционной 

доступности» (наряду с социально-возрастной, определяемой узким кругом 

потребностей) во втором случае; во-вторых, мы полагаем, что «детские 

наименования родственников» – скорее имена, а не термины, поскольку 

призваны не так отражать родство (оно маленькому ребенку еще непонятно), 

как служить именами-обозначениями ближайших родственников, по суш дела 

они функционируют в роли личных имен и ничем на ранних стадиях речевого 

онтогенеза от них принципиально не отличаются.  

А.А.Бурыкин, поддерживая мысль Н.А.Добронравина о различении 

терминов родства и имен родства, подчеркивает тот аргумент, что для терминов 

родства характерна многозначность, «при которой часть значений слов 

выходит за пределы лексико-семантической группы названий родственных 

отношений» [5, с. 79], и приводит примеры типа «отец водородной бомбы». 

Таким образом, получается, что (если воспользоваться вышеизложенной 

терминологией) мы в нашем исследовании будем говорить в основном не 

столько о терминах родства, сколько об именах родства. Тем не менее, 

поскольку данная терминология не является общепринятой, мы, отдавая 

должное заложенному в ней рациональному зерну, будем в своей работе 

пользоваться все же более традиционной, общепринятой терминологией и 

говорить о «терминах родства». 

В работах этнографов, опубликованных в альманахе «Алгебра 

родства...», имеется и многое другое, что мы считаем крайне полезным как 

для целей нашего исследования, так и вообще для любого лингвистического 

исследования терминов родства. Так, безусловный интерес представляет 



статья Г.В.Дзибеля [6], по своей тематике и значимости выходящая далеко за 

рамки, декларируемые в ее названии («Термин родства и система терминов 

родства: лингвистический контекст в отношении к этнографическому»). 

Статья Г.В.Дзибеля, в каком-то смысле, реферативна: в ней в основном 

излагаются точки зрения других исследователей. Между тем данную работу 

(заметим, она достаточно большая – около 50 страниц) смело можно назвать 

энциклопедической, тем более, что к ней прилагается аннотированная 

библиография научных трудов по родству, системам родства и системам 

терминов родства на русском языке и языках бывшего Советского Союза, 

опубликованных в 1845-1995 гг. – еще 70 страниц [7]. В статье Г.В.Дзибеля 

делается достаточно успешная попытка объединить и проанализировать 

работы ученых из самых разных областей знания, посвященные изучению 

терминов родства. Наверное, теперь, после выхода в свет этой статьи, 

особенно библиографии, любому исследователю (не только этнографу, но и 

лингвисту), собирающемуся заняться изучением терминов родства, полезно 

будет начать знакомство с предшествующими научными трудами с 

прочтения статьи Г.В.Дзибеля и ознакомления с составленной им 

библиографией, в которой беспристрастно и полно собрано и обобщено 

очень многое из опыта предшествующих исследований. 

Начинается обзор научной литературы по теме с анализа логико-

семантического направления в исследовании терминологии родства, которое, 

по мнению автора, главенствовало в изучении терминов родства с 50-60 гг. 

XIX в. и просуществовало почти до сегодняшнего дня. Возводя основные 

положения данного направления к работам Э.Сэпира и Б.Л.Уорфа, автор 

рассматривает работы, посвященные терминам родства, в которых 

разрабатывался метод разложения значения на составляющие элементы 

задолго до его распространения в общей лингвистике (Э.Тайлор, 

А.Н.Максимов). Анализируются труды таких отечественных исследователей, 

как Т.П.Ломтев и А.Н.Шиловский, создавших комбинаторную методику (мы 

в своей работе рассматриваем исследования данных ученых, в которых 



изучаются термины родства, в параграфе, посвященном компонентному 

анализу терминов родства). В этом же разделе Г.В.Дзибель рассматривает так 

называемую «реляционную» методику анализа терминов родства 

(Э.Ф.К.Уоллас), отмечая, что данная методика подходит только для 

евроамериканских систем терминов родства (о нашем личном отношении к 

«экзотическим» системам терминов родства и о правомочности их изучения 

в качестве таковых в случае, если в них заключены отнюдь не только 

сведения о родстве, но и совсем иные сведения о традициях данного народа, 

см. выше в данном параграфе). В рамках логико-семантического направления 

рассматривает Г.В.Дзибель и работы приверженцев дескриптивной 

лингвистики – трансформационный анализ терминов родства (Ф.Л.Лаунсбери), 

и генеративистский анализ (Н.Хомский). Здесь же анализируется и труд 

К.Леви-Стросса, посвященный элементарным структурам родства и прочно 

включивший термины родства в учебники по математической логике. 

В разделе «Формально-аналитическое направление в изучении 

терминологий родства» рассматриваются труды тех ученых (например, 

посвященные китайским терминам родства исследования М.В.Крюкова), 

которые, по мнению автора, относятся к терминам родства как к рядовым 

лексическим элементам, требующим традиционных фонетического, 

морфологического, грамматического и семантического (оставим данный 

перечень, способный вызвать недоумение лингвиста, на совести Г.В.Дзибеля) 

видов анализа. 

Раздел «Между родством и системой терминов родства: онтология и 

гносеология родственных отношений» в наибольшей степени отражает 

отношение к терминам родства отечественных лингвистов, получивших 

заслуженную известность в последние десятилетия XX в. Здесь мы найдем 

ссылки на труды А.А.Уфимцевой, М.А.Журинской, В.Г.Гака, С.Д.Кацнельсона 

и др. Термины родства рассматриваются как релятивы, занимающие двоякое 

таксонимическое положение, соответствующее наличию в них двух сем – 

реляционной и квалифицирующей. Из трудов отечественных исследователей 



извлекаются существенные соображения, весьма важные для целей и нашей 

работы: мысль о том, что, формально относясь к классу имен существительных, 

термины родства вместе с тем потенциально, в качестве «архисемы» (термин 

В.Г.Гака), содержат компоненты, обычно реализуемые глаголами и 

прилагательными; положение о не только семантической, но и конкретно 

речевой относительности терминов родства, приближающей их к 

местоимениям, и др. 

Таким образом, мы видим, что в целом классификация исследований 

терминов родства, предложенная Г.В.Дзибелем, выделяемые им направления в 

их исследовании существенным образом отличаются от тех, которые мы 

определяем в нашей работе и которые легли в основу структурирования 

параграфа, посвященного терминам родства, настоящей главы. Очевидно, 

причина этого кроется в расхождении базовых научных подходов к терминам 

родства и в том, какие аспекты в изучении терминов родства оказываются более 

значимыми для Г.В.Дзибеля и для нас. Так, мы ни в коей мере не можем 

согласиться с рассмотрением в рамках одного научного направления, например, 

подхода, основанного на компонентном анализе терминов родства, и так 

называемого релятивного подхода. С другой стороны, мы не видим причин для 

принципиального «разведения» по абсолютно разным научным направлениям 

исследований, производящихся в рамках «релятивно-компонентного» и 

семного анализа терминов родства: как мы попытаемся показать, во многом эти 

направления близки. Непонятна нам и причина, по которой Г.В.Дзибелем не 

разграничиваются этнографические и лингвистические исследования, причина, 

по которой вообще не рассматривается самостоятельно вопрос о 

психолингвистических исследованиях терминов родства. Список вопросов к 

автору можно было бы продолжить (хотя бы поинтересоваться, по какой 

причине ни одно из наших собственных исследований терминов родства не 

было включено в библиографию, претендующую на абсолютную полноту и 

исчерпанность). Между тем представляется, что более продуктивно не 

критиковать автора за то, чего нет в его работе, а отдать должное его труду: в 



конце концов, ценность может представлять не только предлагаемая 

классификация научных исследований, которая, с нашей точки зрения, слишком 

очевидно демонстрирует принадлежность ее автора к определенному научному 

направлению (тем более, что, возможно, это только начало научного пути 

автора: в 1997 г. он защитил диссертацию на соискание ученой степени 

кандидата исторических наук, посвященную терминам родства [7]), но и сам их 

обзор - первая, насколько нам известно, подобная попытка в отечественной 

науке. 

Выводы. Подводя итог рассмотрению вопроса об отличии 

лингвистического подхода к терминам родства от подхода этнографического, 

заметим, что это отличие, основанное на разных предметах исследования, 

представляется нам достаточно принципиальным, чтобы не считать актуальным 

призыв к объединению усилий лингвистов и этнографов. Разумеется, это вовсе 

не означает, что мы не считаем возможным плодотворное сотрудничество 

специалистов разных областей: в каких-то случаях оно, безусловно, полезно. 

Однако представляется, что граница «сфер интересов» должна быть 

маркирована достаточно четко, иначе не избежать обвинений в адрес друг друга 

(что иногда, и даже не всегда в абсолютно корректной форме, как например в 

вышеупомянутой дискуссии в адрес лингвиста В.Ф. Выдрина, проскальзывает 

в отдельных статьях альманаха «Алгебра родства...»). Для целей же нашего 

собственного исследования, помимо извлечения из трудов авторов альманаха 

некоторых существенных для нас соображений о терминах родства, о чем 

упоминалось выше, существенно и то, что анализ некоторых идей вызвал нас 

на дискуссию, в рамках которой мы постарались более отчетливо 

сформулировать наше собственное представление о природе терминов 

родства как лексем и определить, что именно входит в «зону» наших 

собственных научных интересов. 
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