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Постановка и актуальность проблемы. Исследование процесса 

овладения детьми письмом требует дифференцированного подхода к 
нарушениям его правил. Правила русского письма сложно организованы: нам 
приходится иметь дело с двумя, а точнее, с тремя кардинально различными 
системами правил, которые «встроены» одна в другую подобно матрёшкам.  

Одна из систем – правила орфографии, которые базируются на 
морфологическом принципе. Согласно этому принципу, минимальные 
знаковые единицы языка – морфемы – следует передавать на письме 
единообразно, например, в слове домашний редуцированный гласный звук 
в первом слоге (безударном) надо передавать буквой О – так же, как и ударный 
гласный в слове дом. (Следует отметить, что система орфографических правил 
имеет многоуровневый характер, и на далеких от базового уровня «этажах» это 
единообразие может нарушаться: рост, но растёт; растереть, но разбить.) 

Сложная система правил русской графики базируется на другом 
принципе – позиционном, или слоговом. К данному принципу в отечественной 
лингвистике нет единого подхода, не случайно выше  приведены два термина, 
которые применяются в его отношении.  

Анализ последних исследований и публикаций. Наиболее 
распространенным является подход к системе правил графики, 
осуществленный в работах А.Н. Гвоздева. По его мнению, графика 
представляет общие приемы, которыми располагает письмо для передачи 
устной формы языка. А.Н. Гвоздев полагает, что графикой устанавливается 
значение отдельных букв, однако при этом он указывает, что исторически 
сложившаяся графика не основана на простых, одно-однозначных отношениях 
между графическими и фонетическими единицами языка [4, с. 31]. В работах 
Л.Р. Зиндера5 система графики рассматривается несколько уже. Этот автор 
считает, что правилами графики регламентируются фонемно-графемные 
соответствия, не сводящиеся к отношению 1: 1. «Графика – это совокупность 
правил отображения средствами алфавита фонем данного языка и их 
сочетаний в зависимости от фонетической позиции, но без учета того, в каких 
смысловых единицах (морфемах, словах) они встречаются» [2, с. 282]. При 
этом Л.Р. Зиндер противопоставляет графику алфавиту: «алфавит – это набор 
букв, используемых в письме на данном языке, и их связь с фонемами этого 
языка. В системе алфавита каждая буква рассматривается вне сочетаний с 
другими буквами <…> [там же]. (Выделение наше – Т.К. и Е.К.). При таком 
подходе разграничить системы алфавита и графики нетрудно – система 
алфавита касается одно-однозначных фонемно-графемных отношений, правила 
графики регламентируют передачу на письме сочетаний фонем буквами 
                                                 
5 А.Н. Гвоздев и Л.Р. Зиндер – представители Ленинградской (Санкт-Петербургской) фонологической школы. В 
данной работе фонема рассматривается в соответствии с Ленинградской (Санкт-Петербургской) 
фонологической традицией. 
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алфавита (в русском письме это сочетания фонемы /j/ (йота) с последующими 
гласными:  яхта, маяк, пьяница, юбка, каюр, вьюга), а также отдельных фонем 
буквосочетаниями (передача мягких согласных фонем сочетаниями букв, 
обозначающих согласные, с буквой Ь: лось, коньки).  

Цель статьи: раскрыть особенности возможных подходов к анализу 
ошибок, характерных для ранних этапов освоения письма. 

Изложение основного материала. Данный подход позволяет определять 
причины отклонений от норм в детских письменных текстах. Для того чтобы 
избежать орфографических ошибок, следует обратиться к морфемному уровню 
языковой системы – оперировать единицами этого уровня. Иными словами, 
требуется воспроизводить графический облик данной морфемы или 
сопоставить варианты «внешнего облика» конкретной морфемы, входящей в 
состав разных словоформ или слов. Правила графики требуют использования 
сложной или комбинированной графической единицы с учетом фонетической 
позиции передаваемой фонемы или сочетания фонем. Правила алфавита 
требуют выбора нужной простой (состоящей из одной буквы) графической 
единицы для передачи одной фонемы. 

Для исследователей, изучающих ранние этапы освоения письма детьми, 
разграничение систем алфавита и графики позволяет обратить особое внимание 
на то, как ребенок осваивает наиболее прозрачную область правил письма – 
правила алфавита, т.е. одно-однозначные фонемно-графемные отношения, как он 
использует на письме буквы в их основных значениях. Дети в первую очередь 
осваивают в языке все самое регулярное. Отношение один к одному (1:1) плана 
выражения графического знака (буквы) к плану ее содержания (к фонеме) и 
является наиболее регулярным отношением и наиболее очевидным для детей. 

Как показывает анализ ошибок одно-однозначного фонемно-графемного 
кодирования, в одном случае их причиной являются «сбои» фонемного анализа, 
в частности, неверное опознание фонем в составе слова, например, факты 
смешения огубленных (лабиализованных) гласных фонем /о/ и /u/ 
(реализованных в звуках [о] и [у]): скочал (скучал), звюзды (звёзды) [5, с. 191], 
или, например, распознание аффрикат как щелевых: светочек (цветочек), 
зветы (цветы), а также щелевых как аффрикат: чотка (щетка), джынцы 
(джинсы) [5, с. 192]. Чаще всего ошибки идентификации фонем происходят по 
причине схожести движений артикуляционных органов при произнесении 
звуков, являющихся реализацией той или иной фонемы. Например, основной 
причиной смешения /о/ и /u/ является такой признак, как огубленность 
(лабиализованность) звуков [о] и [у]. Другой пример: при произнесении звуков 
[ц] и [ч] сомкнутые артикуляционные органы «не раскрываются сразу широко, 
а только приоткрываются, образуя щель для выхода воздуха» [2, с. 140]. 
Тщательное артикулирование при проговаривании детьми слов в процессе 
письма неизбежно приводит к распознаванию компонентов аффрикат как 
самостоятельных фонетических единиц, что приводит к поэлементной передаче 
аффрикат (заятц вм. заяц, ящерица вм. ящерица) или смешение аффрикат со 
щелевыми (см. примеры, приведенные выше). 

Также в детских написаниях слов фонемно-графемные отношения могут 
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не соответствовать кодифицированным вследствие смешения букв 
по начертательному сходству. Написав один из элементов буквы, который 
является общим для двух или нескольких букв, ребенок далее продолжает 
писать не ту букву, что требуется согласно правилам алфавита, т.е. 
кодифицированной связи буквы с фонемой. Например, вместо Б пишет Д: 
издушка (избушка), вместо П – Т: подтевал (подпевал). У буквы в начертании 
ребенка может появиться «лишний» элемент, асимметричные буквы могут быть 
написаны «зеркально». 

Иногда трудно объяснить причину ошибочного использования буквы в ее 
основном значении: на выбор некоторых букв могут оказывать влияние как 
общие или сходные движения артикуляционных органов при проговаривании, 
так и наличие общих элементов у двух букв. Так, трудно определить причину 
замен буквы Й буквой И. Начертательное сходство очевидно, но также имеется 
и артикуляционное сходство. Известный фонетист Л.В. Бондарко пишет, что 
фонема /j/ представлена в русском языке в виде двух аллофонов, свойства 
которых заметно различаются. Согласный звук [j] характеризуется и 
голосовым, и турбулентным источником звука – следствием сближения 
средней части спинки языка с твердым нёбом. Однако турбулентный источник 
может отсутствовать в случае недостаточного артикуляционного сужения 
между спинкой языка и твердым небом – в этом случае среднеязычный сонант 
и артикуляторно, и акустически сближается с гласными. [1, с. 87]. В позиции 
после гласных фонема /j/ может быть  представлена аллофоном, называемым 
фонетистами «неслоговое и». В этой позиции дети могут опознать /j/ как 
гласную фонему /i/ и передать ее буквой И.  

Таким образом, под ошибками одно-однозначного фонемно-графемного 
кодирования (алфавитными ошибками) мы понимаем  использование для 
передачи фонем в сильных фонетических позициях букв в значениях, не 
соответствующих общепринятым (том вм. дом, медвец вм. медведь, овса или 
овтца вм. овца и т.п.).  

Ошибки одно-однозначного фонемно-графемного кодирования почти 
неизбежны  в письменных работах учеников начальных классов, в то числе и не 
имеющих явных трудностей в освоении письма. В статье А.Н. Гвоздева «К 
вопросу о роли чтения в усвоении орфографии» [3] представлен анализ 
письменных текстов одной девочки, ученицы первого класса6. 
Рассматриваемые тексты были продуктом спонтанной письменно-речевой 
деятельности ребенка, или, как называл их А.Н. Гвоздев, «самостоятельными 
записями». Это были письма, сочинения по картинкам, воспроизведение 
текстов знакомых стихотворений. А.Н. Гвоздев отметил, что тексты заключали 
в себе «чуть ли не все основные трудности русского правописания» [3, с. 14]. В 
статье отмечена такая характеристика детского письма, как наличие признаков 
примитивности, в частности указывается на следующие особенности: 
искажения начертаний букв, которые составляют 18% ошибочных написаний, 
пропуски целых слогов, букв, обозначающих согласные и гласные звуки, в том 
                                                 
6  А.Н. Гвоздев анализировал письменные тексты своей племянницы Лены (в настоящее время - доктора филол. 
наук Е.С. Скобликовой).  
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числе ударные (33% ошибок). Примеров ошибок, связанных с неверной 
идентификацией фонем, А.Н. Гвоздев не приводит (вероятно, потому, что в 
исследуемых текстах, принадлежащих одному ребенку, их не было), однако 
подобные ошибки также можно отнести к ошибкам, характеризующим так 
называемое примитивное, по выражению А.Н. Гвоздева, письмо.  
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В статье рассматриваются особенности взаимосвязи языка и языковой 
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Interrelation of language and language culture of the modern technical 

specialties student of a higher school are considered in this article. 


