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АНОТАЦІЯ. У статті розглянуто одну з істотних ознак аудіювання – 
суб’єктивність. На основі вивчення наукових праць учених 
(О.О.  Залевська, І.О.  Зимняя, О.О. Леонтьєв, Д.О. Леонтьєв та ін.) 
встановлено наступне: суб’єктивність аудіювання виражається 
в тому, що в процесі смислового сприймання реципієнт виступає 
не тільки як носій знання, а й як особистість зі своєю системою 
цінностей, з індивідуальними динамічними смисловими структурами, 
зокрема особистісним смислом, смисловою установкою, мотивом, 
смисловим конструктом, особистісними цінностями. З’ясовано, що 
суб’єктивність аудіювання виражається в таких особливостях, як: 
осмисленість, дискретність, детермінованість наявним досвідом, 
випереджувальний характер смислового сприймання; зумовленість 
закономірностями функціонування пам’яті. 
Ключові слова: аудіювання, суб’єктивність аудіювання, смисл, 
розуміння, осмислення.
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Вступ 
Аудіювання є предметом психолінгвістичних досліджень багатьох 
відомих учених (Ахутіна, 2005, 2016; Жинкін, 1958; Залевська, 
2005; Зимняя, 2001; Калмикова, 2005, 2008; Коваленко, 1999; 
Кочкіна, 1964; Леонтьєв, 1999; Лурія, 1975, 2002; Смирнов, 1945; 
Соколов, 1967; Чепелєва, 1990, 2015; Чистякова, 1995, 2004; 
Anderson, 1976; Anderson & Lynch, 1988; Underwood, 1989; Ziff, 
1972; Zwaan, 2015; Zwaan & Madden, 2005; Zwaan & Radvansky, 
1998; Zagzebzki, 2001; Caffrey, 1955; Lakoff, 1972; Rommetveit, 
1968; Metteyard, 2012; Rosenberg, 1981; Smith, 1970; Smith & 
McMahon, 1970; Saugstad, 1980; Fessender, 1955 та ін.). Увага 
науковців акцентована на вивченні таких аспектів досліджуваного 
феномену, як: параметри аудіювання; психологічна природа 
аудіювання; структурна організація (фази перебігу); психологічний 
зміст і механізми аудіювання; специфіка аудіювання, його 
взаємозв’язок з іншими видами мовленнєвої діяльності (говоріння, 
читання, письмо) тощо.

У психолінгвістиці аудіювання розглядається як 
рецептивний, внутрішньо активний і реактивний вид мовленнєвої 
діяльності, що полягає в одночасному слуховому сприйманні, 
осмисленні і розумінні мовленнєвого повідомлення (В.О. Артемов, 
І.О. Зимняя, С.Л. Рубінштейн та ін.). 

Мета статті полягає у вивченні такої істотної ознаки 
аудіювання, як суб’єктивність.

Методи дослідження
У дослідженні використовувались такі методи, як-от: аналіз 
психолінгвістичної і психологічної літератури, інтеграція 
отриманих в результаті аналізу даних, систематизація узагальнених 
даних теоретичної частини дослідження, висновування.

Результати дослідження
Суб’єктивність аудіювання виражається в тому, що в процесі 
смислового сприймання реципієнт виступає не тільки як носій 
знання, а й як особистість зі своєю системою цінностей, 
з індивідуальними динамічними смисловими структурами, 
зокрема особистісним смислом, смисловою установкою, 
мотивом, смисловим конструктом, особистісними цінностями 
та ін. (Леонтьєв, 2003). Сприйняте мовлення піддається 
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переосмисленню, але переосмислюючи його, «реципієнт 
вкладає в нього свій духовний світ» (Гаспаров, 1996: 260), «світ 
індивідуальної свідомості, індивідуального смислового контексту» 
(Никифоров, 1991: 84). 

У процесі розуміння сприйнятого повідомлення слухач 
вибудовує «образ змісту тексту» (О.О. Леонтьєв) («образ 
тексту» (Гальперін, 1981), «модель ситуації» (ван Дейк, 1989), 
«ментальна модель» (Кубрякова, 2001; Johnson-Laird, 1983), 
«ментальні репрезентації» (Рогозіна, 2003; Zwaan & Radvansky, 
1998; Schnotz & Banner, 2003). Образ змісту тексту – це не 
підсумок, не кінцевий результат розуміння. Це сам процес 
розуміння. Образ змісту тексту принципово динамічний. Він 
не є, а відбувається, і лише в постійному становленні – його 
буття. Образ змісту тексту – предметний образ, – принципово 
поліфонічний і має численні ступені свободи. Багатоаспектний, 
світ, що стоїть за ним, може бути осмислений реципієнтом по-
різному, залежно від того, що йому треба побачити, з якою метою 
і з якою установкою він «вдивляється» у текст (Леонтьєв, 1999). 
О.О. Леонтьєв пише: «…ми не просто розуміємо текст, а, як 
правило, використовуємо його в якості орієнтувальної основи для 
іншої діяльності, яка якісно відрізняється від сприймання тексту 
і включає в себе це сприймання в якості свого структурного 
компонента. Залежно від характеру цієї «великої» діяльності, 
місця в ній сприймання тексту, ступеня сформованості навичок 
і умінь «великої» і «малої» діяльності та низки інших факторів 
у кожному конкретному випадку оптимальною є різна стратегія 
сприймання і розуміння мовлення» (там само: 143). Проте, 
визнаючи факт ступеня свободи в змісті тексту, «вичитування» 
реципієнтом з тексту різного змісту, принципово важливою є 
думка О.О. Леонтьєва про те, що «… сприймаючи текст по-
різному, ми не будуємо різні світи: ми по-різному будуємо один і 
той самий світ» (там само: 143).

Отже, передати смисл у буквальному значенні цього слова 
неможливо. В процесі смислопередачі через складну систему 
емоційних (емпатійних) засобів спілкування людина осягає 
смисли іншої людини і формує адекватні (але ніколи в повній 
мірі не тотожні) смисли. Цей процес, як зазначає А.К. Бєлоусова, 
співпадає з процесом смислоосягнення іншого суб’єкта і 
пізнання його цілей, мотивів, що стоять за відповідними 
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смислами. Прийняття цих цілей перетворює смислоосягнення у 
смислоутворення: коли те, що було суб’єктивно значущим для 
одного, стає рішенням для другого, тобто не просто тотожним, 
а дійсно загальним для двох людей, які мають спільні цілі 
(Бєлоусова, 1997).

Таким чином, у процесі аудіювання в суб’єкта рецептивної 
діяльності формуються особистісно-смислові утворення, лише 
опосередковано пов’язані із смислом вихідного повідомлення. 

Суб’єктивність аудіювання виражається у варіативності 
розуміння вербального повідомлення. Вона яскраво проявляється 
в тому, що в одному і тому ж тексті різні люди знаходять 
різний смисл. Основними причинами варіативності розуміння 
сприйнятого повідомлення є, по-перше, неоднозначність переходу 
від коду інтелекту до зовнішнього вербального мовлення і 
навпаки (одні й ті ж знання люди передають в не співпадаючих 
за формою текстах, і в процесі смислового сприймання у 
різних реципієнтів виникають неідентичні думки); по-друге, 
неспівпадіння індивідуальних установок і мотивів, знань 
про реальну дійсність; по-третє, багатозначність тексту; по-
четверте, емоційне налаштування на сприймання інформації 
(О.О. Залевська, А.Б. Коваленко, Є.Ф. Тарасов, Н.В. Чепелєва, 
Г.П. Щедровицький та ін.). 

Суб’єктивність аудіювання виражається в таких особливостях, 
як: осмисленість, дискретність, детермінованість минулим досвідом, 
випереджувальний характер смислового сприймання; зумовленість 
закономірностями функціонування пам’яті. 

Осмисленість (підкреслюємо, що саме осмисленість, а не 
усвідомленість!), є однією з найбільш важливих особливостей 
аудіювання. Сприймаючи акустичні мовленнєві сигнали, 
реципієнт водночас осмислює їх, тобто «встановлює між словами 
смислові зв’язки, які в єдності утворюють смисловий зміст 
сприйнятого повідомлення (Зимняя, 2001), яке в сукупності своїх 
мовних одиниць «віддзеркалює реальні зв’язки і відношення між 
предметами і явищами об’єктивної, матеріальної й соціальної 
дійсності (Калмикова, 2010: 105), а також «намагається 
приписати смисл мовним структурам» (Бєлянін, 2006: 222). 
У процесі осмислення слухач або досягає розуміння сприйнятого 
повідомлення, або не досягає, тобто виникає ситуація нерозуміння 
мовлення, тексту (Зимняя, 2004). 
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При осмисленні вербального повідомлення в свідомості 
реципієнта утворюється концепт тексту (М.І. Жинкін) 
(«картина загального смислу» – А.А. Брудний, «проекція 
тексту» – О.О. Залевська). Під концептом (проекцією) тексту 
вчені розуміють «стиснене осмислення тексту, здійснене 
на основі узагальнення окремих фрагментів тексту в формі 
одиниць УПК» (Жинкін, 1982); «глибинний смисл, максимально 
згорнуту глибинну смислову структуру тексту, яка є втіленням 
мотиву, інтенції автора, що спричиняють породження тексту» 
(Красних, 2012: 299); «ментальне утворення, продукт процесу 
смислового сприймання тексту реципієнтом, який тією чи іншою 
мірою наближається до авторського варіанту проекції тексту» 
(Залевська, 2005: 325). Концепт тексту, зазначає О.О. Залевська, 
функціонує в системі «автор – авторська проекція тексту – тіло 
тексту – реципієнт – проекція тексту у реципієнта». Тільки така 
складова цієї системи, як «тіло тексту» залишається константною 
(незмінною), оскільки навіть автор у різних життєвих ситуаціях 
може по-іншому сприймати й осмислювати власний твір 
(наприклад, розставляти в ньому різні смислові акценти). 
Проекція тексту містить інформацію про численність варіантів 
однієї й тієї ж ситуації, про численність варіантів різних ситуацій, 
які можуть як конкурувати, так і взаємодоповнювати одна одну. 
Побудова проекції тексту відбувається через проби й помилки 
з опорою на здогадку й життєвий досвід індивіда (Залевська, 
2005: 446). Проекція тексту являє собою результат розуміння, 
але це не статичне утворення, а певний умовний інтервал, що 
намічає більш-менш чітко визначений відрізок у багатовимірному 
перцептивно-когнітивно-аффективному континуумі образу світу. 
Саме тому однією з важливих характеристик проекції тексту вчена 
називає динаміку як «постійну зміну змісту сформованої проекції 
тексту, перегляд результатів розуміння попередніх відрізків тексту 
і тексту в цілому під іншим кутом зору і з іншої позиції» (там 
само: 446). «Розуміння взагалі не має обмежень углиб і може бути 
потенційно безкінечним» (Караулов, 1987: 166). Слухач адекватно 
інтерпретує сприйняте повідомлення тільки в тому випадку, 
коли проекції автора тексту і реципієнта максимально наближені 
одна до одної, тобто «реципієнт засвоїв, з якою метою автором 
створений текст, що саме хотів сказати автор повідомлення за 
допомогою всіх використаних засобів» (Дрідзе, 1976: 48). 
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Таким чином, концепт тексту, будучи вихідною опорою 
для породження висловлювання з боку мовця, одночасно є 
метою смислового сприймання для слухача. Утворений концепт 
зберігається в пам’яті реципієнта у вигляді смислової структури, 
своєрідного смислового згустку і розгортається в процесі 
аудіювання.

Істотною особливістю аудіювання є і його дискретність. 
Дослідження вчених (М.І. Жинкін, О.І. Зимняя, А.О. Смирнов, 
О.М. Соколов та ін.) показали, що в процесі сприймання і 
розуміння мовленнєвого повідомлення відбувається укрупнення 
окремих (дрібніших) і найменш значущих за смислом частин 
тексту, які складають основу його змісту. За висловлюванням 
М.І. Жинкіна, «щоб зрозуміти мовлення, його необхідно 
сприйняти як смислову єдність, а для обробки сприйнятої 
інформації – розкласти це ціле на дискретні елементи (Жинкін, 
1982: 19). У процесі смислового сприймання механізм 
накопичення і укрупнення смислової інформації реалізується 
шляхом виокремлення «смислових опорних пунктів» або 
«смислових віх» тексту. Вони стають результатом смислового 
групування (розчленування, аналіз, об’єднання) мовленнєвого 
висловлювання. Виокремленими опорними пунктами виступає 
смисл, – смисл того цілого, яке цими пунктами замінюється» 
(Смирнов, 1966: 230).

Наступна важлива характеристика суб’єктивності 
аудіювання – детермінованість попереднім досвідом – апперцепція 
(«персональні знання» – Т.В. Ахутіна, «референція/співвідношення 
висловлювання з реальною ситуацією» – І.Н. Горєлов, К.Ф. Сєдов; 
«індивідуальний когнітивний простір» – В.В. Красних). 
Сприйнята вербальна інформація може бути зрозумілою тоді, 
коли вона «вплетена у багатогранний чуттєвий і раціональний, 
індивідуальний і соціальний попередній досвід особистості» 
(Залевська, 2005: 113), «прямо обумовлена контекстом життя 
реципієнта» (Леонтьєв, 2003: 423). Відтак, здатність розуміти 
мовлення безпосередньо визначається широтою й глибиною сфери 
смислів, тобто «когнітивною компетентністю людини» (Гурова, 
2005: 92). Отже, сприймання і розуміння чужого мовлення – 
апперцептивне; аудіювання «визначається не тільки (а часто й 
не стільки) зовнішнім мовленнєвим подразником, скільки усім 
попереднім внутрішнім і зовнішнім досвідом, і, в кінцевому 
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результаті, змістом психіки реципієнта у момент сприймання; цей 
зміст психіки складає «апперцептивну масу» кожного індивіда, 
якою він і асимілює зовнішній подразник» (Якубинський, 1986: 
17–58). Саме апперцепція «підносить смислове сприймання до 
більшого обсягу, глибини й змістовності» (Румянцева, 2004: 195). 

У психолінгвістиці доведено, що аудіювання завжди 
базується на знаннях – мовних («лінгвістичних») і 
енциклопедичних – прагматичних (знаннях про світ). Механізм 
такої взаємодії О.О. Залевська описує як таку, в якій мова 
складним чином переплітається зі знаннями людей про світ, 
вилучена з пам’яті інформація виявляється глибоко врослою 
в схеми пам’яті, а сприйнята нова інформація інтегрується 
з раніше відомими фактами з урахуванням того, щó побічно 
міститься у повідомленні (в тому числі імплікації, прессупозиції, 
наміри мовця і т. п.)» (Залевська, 2005). Мовні знання виражені 
в лінгвістичних одиницях; вони забезпечують семантичний 
компонент розуміння. Енциклопедичні (немовні) знання – знання 
про світ – представлені у вигляді образів, уявлень, перцептивно-
чуттєвого досвіду. Здатність реципієнта спиратися на схеми знань 
про світ дозволяють йому орієнтуватися в ситуації, добудовувати 
її, судити про правдоподібність чи нереальність описаних фактів 
у тексті (Залевська, 1999). 

Проте обов’язковою умовою розуміння сприйнятого 
повідомлення є вихід за межі власне мовних знань і перехід у 
сферу екстралінгвістичних, енциклопедичних знань, «у сферу 
індивідуальних психічних процесів, пов’язаних з організацією 
знань і особливостями їх зберігання й видобування з пам’яті» 
(Стернін, 2015: 6). Таким чином, для того, щоб зрозуміти 
сприйняту думку, треба не тільки співвіднести її з особистим 
досвідом, установити зв’язки між нею і власними знаннями, а й 
уключити її в систему власних знань. 

Особлива роль в аудіюванні належить вивідним знанням – 
«динамічним функціональним утворенням – продуктам переробки 
вербального і невербального досвіду, що зберігають своє вихідне 
«коріння» і формують образ світу, поза яким ніяке розуміння 
відбуватися не може» (Залевська, 2002: 65). Вивідні знання, 
виформовуючись із сприйнятого повідомлення, базуються на 
мовних або енциклопедичних знаннях. Експлікована в тексті 
інформація в поєднанні з вивідними знаннями складає базу для 
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ментальної репрезентації тексту (Haberlandt, 1994). При цьому 
вивідні знання О.О. Залевська пропонує називати знаннями/
відношеннями, оскільки «особистісна інтерпретація вивідних 
фактів завжди супроводжується їх емоційно-оцінювальним 
переживанням, яке є могутнім фактором, що спрямовує увагу 
індивіда й нерідко спрямовує його робити «не ті» висновки, 
заповнюючи пробіли між явно вираженими в тексті «не тими» 
проміжними перемінними» (Залевська, 1999: 430–431).

Отже, в процесі аудіювання реципієнт виокремлює 
смисл сприйнятого повідомлення на основі власного досвіду 
та оперування наявними в його свідомості лінгвістичними та 
енциклопедичними знаннями з одночасним набуттям вивідних 
знань як засобу побудови індивідуальної проекції тексту, 
максимально наближеної до авторської.

Антиципація (вірогідне прогнозування) також є важливою 
характерною особливістю аудіювання. Здатність до антиципації 
базується на законі про випереджувальне відображення, 
сформульованому П.К. Анохіним. Згідно з цим законом 
«випереджувальне відображення дійсності є основною формою 
пристосування живої матерії до просторово-часової структури 
неорганічного світу» (Анохін, 1970: 36). Випереджувальне 
відображення вчений розглядає як попереджувальне 
пристосування, яке характеризується сигнальністю, і виражається 
в тому, що актуалізація однієї із складових ланцюга, пов’язаних 
між собою повторними спільними появами подій у попередньому 
досвіді організму, викликає миттєву актуалізацію всіх слідів (там 
само). У психології та психофізіології доведено, що суб’єктивний 
прогноз є важливим фактором в організації поведінки людини, 
адже механізм прогнозування поведінки будується на здатності 
людини регулювати власну реакцію на основі попередніх 
подій, одночасно передбачаючи певні наслідки (А.Г. Асмолов, 
Н.О. Бернштейн). Без вірогідного прогнозування будь-яка 
діяльність була б неможливою, оскільки воно є «моделюванням» 
вірогідно організованого світу людьми, які живуть у цьому 
світі. Вірогідне прогнозування проявляється у здатності людини 
співставляти отриману через аналізатори інформацію про наявну 
ситуацію з інформацією, що зберігається в пам’яті, і на основі цього 
співставлення передбачати майбутні події, приписуючи кожному 
із цих передбачень ту чи іншу ступінь достовірності (Фейгенберг, 
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1986: 91–99). Отже, вірогідне прогнозування («передбачення») є 
початковим ланцюгом сприймання, яке «стимулює перцептивно-
мисленнєву діяльність людини, спрямовуючи її у правильне 
русло» (Джемс, 1991: 22). Тому, «логічно, що мовленнєва 
поведінка, подібно іншим видам поведінки так само опирається 
на вірогідний прогноз» (Фрумкіна, 1971: 4). Вірогідне 
прогнозування у мовленнєвій діяльності визначається як здатність 
людини використовувати свій досвід для прогнозу наступної 
ситуації і попереднього налаштування відповідних мовленнєвих 
механізмів до дії, тобто до породження і сприймання мовлення 
(Фрумкіна, 1971). Розгорнута програма процесу вірогідного 
прогнозування починається реципієнт з прогнозування про 
сигнал на вході. На основі цього передбачення він породжує 
внутрішній сигнал, і співставляє його зі сприйнятим сигналом. 
Якщо перша спроба виявляється хибною, то здійснюється правка, 
що використовується в якості основи для наступних передбачень, 
які можуть бути точнішими (Miller, 1962). Антиципація в процесі 
сприймання і розуміння мовлення реалізується на двох рівнях: 
1) смислу, тобто передбачення розвитку ходу думки мовця, 
розвитку основних смислових зв’язків тексту; 2) конкретної 
реалізації або вербалізації цих смислових зв’язків. Перший рівень 
умовно пов’язаний з висуванням смислових гіпотез; другий – з 
вербальними гіпотезами. На успішність прогнозування впливає 
знання загального смислу висловлювання (Зимняя, 2001: 105). 

Отже, аудіювання спирається на вірогідне прогнозування. 
Вірогідна цінність передбачень (гіпотез) обумовлюється 
досвідом людини, тоді як саме прогнозування співвідноситься з 
антиципувальною діяльністю мозку на фоні готовності людини до 
процесу відображення оточуючої її дійсності (Зимняя, 2001: 103).

Смислове сприймання обумовлене закономірностями 
функціонування пам’яті – оперативної (короткотривалої) та 
довготривалої (Блонський, 1964; Жинкін, 1958; Зінченко, 1950, 
1956; Смирнов, 1966, 1987; Комм, 1941; Корман, 1945; Barlett, 
1932, 1954; Miller, 1969 та ін.). У процесі аудіювання вся вербальна 
інформація, потрапляючи на слуховий аналізатор реципієнта, 
структурується, обробляється, змінюється, перетворюється, 
модифікується в код аудитора. Сприйнятий аудіоматеріал 
зберігаються в пам’яті слухача. Оперативна пам’ять забезпечує 
утримання й збереження інформації протягом короткотривалого 



226

Психол ін г в і стика .  Психолин г вистика .  P s y c h o l i n g u i s t i c s

періоду (як правило 10-ти секунд), необхідного для відбору 
суттєвої інформації, її обробки і переведення в довготривалу 
пам’ять. Довготривала пам’ять зберігає слухоартикуляційні 
образи слів, словосполучень, синтаксичних конструкцій (речень), 
логіко-граматичні правила і схеми їх поєднання. В процесі 
аудіювання проходить актуалізація наявного мовного матеріалу 
із довготривалій пам’яті, здійснюється упізнавання фонем, слів, 
логіко-граматичних конструкцій, а відтак відбувається розуміння 
смислу й підтексту сприйнятої інформації. 

Висновки
Суб’єктивність – істотна ознака аудіювання. Вона виражається 
в різних аспектах. По-перше, в процесі смислового сприймання 
особистість виступає зі своєю системою цінностей, особистісним 
смислом, смисловими установками, мотивами, смисловими 
конструктами тощо. Відтак, реципієнт у процесі аудіювання 
вибудовує свій образ змісту сприйнятого повідомлення; в 
нього формуються особистісно-смислові утворення. По-друге, 
суб’єктивність аудіювання проявляється у варіативності розуміння 
вербального повідомлення. Залежно від індивідуальних установок 
і мотивів, знань про реальну дійсність, емоційного налаштування 
на сприймання інформації різні люди виокремлюють різний 
смисл в одному й тому ж повідомленні. Тобто, реципієнт 
осягає сприйняті смисли (смисли іншої людини – відправника 
інформації), водночас формуючи адекватні смисли, але ніколи 
повною мірою не тотожні сприйнятим.

Таким чином, суб’єктивність аудіювання підкреслює 
індивідуальність особистості (індивідуальну неповторність, 
власне «Я», спрямованість кожної людини), її світобачення, 
світосприймання і світорозуміння, особистісну картину світу, а 
також її суб’єктність як прояв діяльних характеристик людини.
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СУБЪЕКТИВНОСТЬ КАК СУЩЕСТВЕННЫЙ 
ПРИЗНАК АУДИРОВАНИЯ

Наталия Харченко 
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и педагогики дошкольного образования, член-корреспондент 
Международной академии наук педагогического образования,
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АННОТАЦИЯ. В статье рассмотрен один из существенных 
признаков аудирования – субъективность. На основе работ ученых 
(О.О.  Залевская, И.А.  Зимняя, А.А. Леонтьев, Д.А. Леонтьев и др.) 
установлено, что субъективность аудирования состоит в том, что 
в процессе смыслового восприятия реципиент выступает не только 
как носитель знаний, но и как личность со своей системой ценностей, 
с индивидуальными динамическими смысловыми структурами, в 
частности с личностным смыслом, смысловой установкой, мотивом, 
смысловым конструктом, личностными ценностями и др. Выявлено, 
что субъективность аудирования выражается в таких особенностях, 
как: осмысленность, дискретность, детерминированность 
имеющимся опытом, опережающий характер смыслового восприятия, 
обусловленность закономерностями функционирования памяти.
Ключевые слова: аудирование, субъективность аудирования, смысл, 
понимание, осмысление.
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ABSTRACT. In this article is considered one of the essential features 
of listening – subjectivity. On the basis of studied scientific materials 
(O.O. Zalevskaya, I.A. Zimniaja, A.A. Leontiev, D.A. Leontiev etc.) it was found 
that listening subjectivity is expressed in fact, that in the process of semantic 
perception the recipient is like not only carrier of knowledge, but also as 
an individual with his value system, individual dynamic semantic structures, 
in particular personal meaning, semantic installation, motivation, semantic 
construct, personal values. It was ascertained that listening subjectivity is 
reflected in such features as.: meaningfulness, discretness, deterministic 
actual experiences, anticipatory character of sense perception, dependance 
on regular functioning of memory. 
Key words: listening, listening subjectivity, sense, understanding, 
comprehension.
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