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ДО РОЛІ ПЛАЗУНІВ У ФОРМУВАННІ ТА ЗБЕРЕЖЕННІ  
ПЕРВИННОЇ ПРОДУКЦІЇ В ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМАХ  

СТЕПОВОГО ПРИДНІПРОВ’Я 

Представлено результати багаторічних досліджень значення плазунів для збе-
реження первинної продукції в умовах степових лісів центрально-степового Придні-
пров’я. Визначено показники вилучення фітофагів та потрапляння до ґрунту нітро-
гену, фосфору та калію з екскреціями рептилій. 

Ключові слова: плазуни, трофічний вплив, чиста первинна продукція, функціональна 
роль.

Представлены результаты многолетних исследований значения пресмыкаю-
щихся для сохранения первичной продукции в условиях степных лесов централь-
но-степного Приднепровья. Определены показатели изъятия фитофагов и поступле-
ния в почву азота, фосфора и калия з экскрециями рептилий. 

Ключевые слова: пресмыкающиеся, трофическое воздействие, чистая первичная 
продукция, функциональная роль.

Results of long-term research of reptiles’ importance for the preservation of the 
primary production in the conditions of steppe woods of Central-Steppe Dnieper region are 
presented. Parameters of phytophages elimination end entering of nitrogen, phosphorus 
and potassium into soil with reptiles’ feces are determined. 

Key words: reptiles, trophic influence, primary productivity, functional role.

Основою та результатом функціональних проявів екосистем є їх продуктив-
ність [22]. Відомо, що роль тварин в екосистемах піддається певним закономір-
ностям [29]. Ми вже звертали увагу [14] на те, що сам процес функціонування 
екосистем інтегрує дію всіх їх біотичних складових, з утворенням складних біо-
тичних зв’язків, які забезпечують всі біогеоценотичні процеси і екологічну стій-
кість екосистем. У продукційних процесах зооценоз сприяє утворенню певного 
кругообігу речовин. Ми вже розглядали роль плазунів у створенні вторинної про-
дукції в лісових екосистемах степового Придніпров’я [14]. Однак на цьому роль 
плазунів у продуктивності екосистем не обмежується. Певне значення плазуни 
мають і для формування та збереження первинної продукції в екосистемах. У цьо-
му відношенні більш-менш повно вивчені птахи, ссавці та деякі інші групи тва-
рин. Роль плазунів у збереженні первинної продукції в екосистемах досліджена 
набагато менше. 

З іншого боку, живлення, кормові об’єкти і оцінка значення рептилій у обме-
женні чисельності шкідників рослин досліджувалися ще з першої половини ХХ 
сторіччя [13, 15–18, 23–25, 28, 31, 32]. Однак у цих і інших дослідженнях не було 
надано достатньо даних щодо характеристики ролі плазунів у збереженні первин-
ної продукції. Дослідження функціональної ролі плазунів в умовах Дніпропетров-
ської області розпочато в останній третині ХХ сторіччя [3, 5, 7]. За цей час відбу-
лися певні зміни в природних біогеоценозах Придніпров’я. Тому завданням цієї 
роботи є дати оцінку ролі плазунів у збереженні первинної продукції в лісових 
екосистемах степового Придніпров’я на сучасному етапі.
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Матеріал і методика досліджень. Матеріалом для визначення ролі плазунів 
слугували експедиційні дослідження різних типів степових лісів Придніпров’я та 
стаціонарні дослідження на Міжнародному біосферному Присамарському стаці-
онарі ім. О. Л. Бельгарда з 2006 по 2010 рр. Концептуальні методологічні засади 
досліджень ґрунтувалися на комплексних системних підходах і дотриманні біо-
логічної етики. Комплексні системні дослідження проводилися на основі вчення 
В. М. Сукачова [27] про біогеоценоз при використанні розробленої О. Л. Бель-
гардом [1, 2] типології природних і штучних лісових екосистем степової зони 
України. Біоетичні засади ґрунтувалися на максимально можливому використан-
ні прижиттєвих методів дослідження з обов’язковим випуском тварин у місця їх 
проживання. Вивчення ролі плазунів у збереженні первинної біологічної продук-
ції ґрунтувалося на встановленні абсолютної чисельності тварин та їх живленні. 
Кількісний склад плазунів вивчався на основі апробованих стандартних методик 
[6, 19, 26, 30]. 

Трофіка плазунів вивчалася на основі садкового методу [8, 10] та у природ-
них умовах. Визначення обсягів внесення плазунами органічних добрив на основі 
виділення трофометаболітів (екскрементів) і їх ролі у збагаченні ґрунту пожив-
ними речовинами проводилося на основі експериментальних досліджень прудкої 
ящірки. У садках визначалося виділення трофометаболітів за відповідний термін 
часу. Збагачення ґрунту на NPK-комплекс проводилося за допомогою пробних (з 
додаванням трофометаболітів) та контрольних ділянок (без трофометаболітів) та 
наступним аналізом проб ґрунту на вміст комплексу NPK [20, 21].

Результати та їх обговорення. Роль плазунів у збереженні первинної про-
дукції. Вплив гетеротрофів на формування первинної продукції екосистем здійс-
нюється в основному двома шляхами [11, 12]. Перший шлях полягає в зменшенні 
тиску фітофагів – споживачів первинної продукції, другий – у збагаченні ґрунту 
поживними речовинами внаслідок потрапляння у ґрунт органо-мінеральних ком-
понентів з екскреціями, линянням тощо.

Роль трофічного тиску на фітофагів. Проведені експериментальні дослі-
дження у заплавних широкодолинних дібровах і аренних борах показало, що за 
активний період року плазунами у різних лісових екосистемах вилучається від 1,1 
до 4,6 кг/га фітофагів, серед яких на долю фітофагів-безхребетних припадає 0,1–
1,5 кг/га, фітофагів-хребетних (гризуни) – від 0,7 до 4,4 кг/га. У результаті трофіки 
плазунів у заплавних ясеневих дібровах вилучається 12,6 % біомаси гризунів і 
всього лише – 0,07 % безхребетних; у судібровах – 8,1 і 0,2 %, в аренних борах – 
1,9 і 0,7 %, у штучних плакорних лісових насадженнях – 0,3 і 0,14 % відповідно.

Вилучена біомаса фітофагів у заплавних дібровах у середньому становить 
0,5 % від всієї вилученої їх біомаси всіма хребетними [4, 7, 9]; в аренних борах – 
1,9 %. (табл. 1). Враховуючи долю вилучення фітофагів плазунами можна конста-
тувати, що незважаючи на незначні обсяги споживання фітофагів плазунами у по-
рівнянні з іншими хребетними, їхньою роллю у збереженні первинної продукції 
не можна нехтувати.

Таблиця 1
Роль плазунів у вилученні фітофагів-безхребетних

Екосистеми Вилучення фітофагів, %
від всієї біомаси від усіх хребетних

Заплавні діброви 0,1±0,06 0,5±0,33
Аренні бори 0,7±0,25 1,9±1,00
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Таблиця 2
Надходження екскрецій плазунів у різних типах екосистем

Екосистеми Надходження екскрецій, кг×га-1×рік-1

Тривалозаплавні діброви 5,25 ± 1,14
Короткозаплавні широкодолинні діброви 5,37 ± 1,97
Вільшаники 2,86 ± 0,99
Судіброви 4,86 ± 1,51
Аренні бори 1,46 ± 0,16
Байрачні бори 1,89 ± 0,66
Штучні сосняки 2,62 ± 1,00
Штучні дубняки на плакорі 4,13 ± 1,83
Лісосмуги 8,31 ± 2,19

Роль трофометаболітів у підвищенні родючості ґрунту. Трофометаболіти 
плазунів, як і інших хребетних, відіграють певну роль у підвищенні родючості 
ґрунту. Надходження трофометаболітів, у першу чергу у вигляді екскрементів, у 
загальних обсягах і відносному значенні у порівнянні з іншими хребетними пред-
ставлені у табл. 2. Найбільш значна роль у надходженні трофометаболітів нале-
жить плазунам у лісосмугах та дещо менше у заплавних дібровах. Також порівня-
но помітна їх роль у судібровах та штучних дубових насадженнях на плакорі. У 
плазунів найбільша роль у постачанні трофометаболітів відмічається у лісосму-
гах (11,7 % ), потім у штучних сосняках (7,7 %). У решті екосистем – 1,0–3,5 % з 
мінімальним значенням у байрачних дібровах.

Надходження органо-мінеральних речовин до ґрунту відбувається як за ра-
хунок мінералізації трофометаболітів, так можливо і за рахунок більш приско-
реного редукційного процесу у підстилці під дією екскрецій як біоекологічних 
каталізаторів. Інтегральна дія цих процесів сприяє значному збагаченню ґрунтів 
на NPK-комплекс.

Експериментальні дослідження впливу екскрецій (трофометаболітів) прудкої 
ящірки показали, що у порівнянні з контрольними ділянками, де були відсутні 
трофометаболіти тварин, кількість макроелементів зростала в залежності від тер-
міну їх дії у декілька разів (табл. 3).

Так, у липо-ясеневих заплавних дібровах (центральна заплава) через 6 міся-
ців під впливом трофометаболітів плазунів кількість азоту, фосфору, калію відпо-
відно зростає в 1,9; 2,2 та 1,5 рази; в аренних борах – у 3,4; 2,4 та 1,7 рази. Через 
рік дія екскрецій сповільнюється. Відмічається закономірність – чим бідніший 
ґрунт на поживні речовини, тим ефективніша дія трофометаболітів плазунів у їх 
збагаченні.

Таблиця 3
Ефективність накопичення комплексу NPK у ґрунтах під впливом 

трофометаболітів прудкої ящірки  
(в індексах ефективності експеримент/контроль)

Екосистема Час експозиції, 
місяці N P K

Липо-ясенева заплавна діброва 6 1,9 ± 0,3 2,2 ± 0,1 1,5 ± 0,5
12 1,7 ± 0,4 1,8 ± 0,3 1,3 ± 0,5

Аренний бір 6 3,4 ± 0,4 2,4 ± 0,4 1,7 ± 0,4
12 2,1 ± 0,5 2,2 ± 0,4 1,5 ± 0,5
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Висновки. Значення плазунів у продукційних процесах лісових екосистем в 
умовах їх функціонування в степовому оточенні є відносно незначним у порівнян-
ні з іншими хребетними, але цим значенням не можна нехтувати при оцінці ролі 
рептилій. Плазуни беруть участь у різних біотичних зв’язках, кругообігу речовин 
та в енергетичному балансі екосистеми. Як консорти другого та третього концен-
тру плазуни сприяють зниженню біомаси консортів першого концентру – фітофа-
гів як безхребетних, так і хребетних (гризуни), що обумовлює збереження чистої 
первинної продукції автотрофів (в основному травостою). Значну роль плазуни 
відіграють у постачанні поживних речовин шляхом їх прямого внесення з трофо-
метаболітами.
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