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CONSTITUYENTES DEL ANALISIS GRAMATICAL

VY crarTi po3raanaThea 0a30Bi KOMIOHEHTH CY4YaCHOT'O TPAaMaTUYHOTO aHATi3Yy.
KawuoBi caoBa: MOBHa oauHUI, TrpamMaThdyHa (Qopma, TpaMaTUYHUHA 3MICT,
byHKIIOHYBaHHS, MOaU(]iKallis, MJIaH 3MICTY, IJIaH BUPAKEHHS, MapaJurMaTuKa, CHHTarMaTHKa.

B crartbe paccmarpuBaioTcst 0a30Bble KOMIIOHEHTBI COBPEMEHHOT'O I'PAMMATHYECKOTO
aHalu3a.

KiaroueBble ciaoBa: s3bIKOBas €IMHMIIA, TpaMMarudeckas Qopma, rpamMmaTHyecKoe
cojepxaHue, (YHKUMOHMpOBaHHE, MoAu(pUKalusi, IUIaH COJEp)KaHUS, IUIaH BBIPAXKEHHUS,
napajurmMaTuka, CHHTarMaTuka.

The article deals with basic components of modern grammatical analysis.
Key words: language unit, grammatical form, grammatical meaning, functioning,
modification, paradigm, syntagm, form and meaning of a language unit.

En el lenguaje corriente suele entenderse por forma lingiiistica una
determinada manera como se nos ofrecen unidades lingiiisticas desde un
punto de vista fonico. Por ejemplo, comparando dos palabras mesa y
edificio, se dice que tienen una forma distinta. Este sentido en que se
toma el concepto de forma, de acuerdo con la forma externa o fénica, es
indudablemente importante y actual, y de ¢l parten algunos sectores de la
lingiiistica moderna.

G. Humholdt [1] expone su famoso concepto de forma interior que
se opone al conjunto de materiales fonicos y conceptuales, es decir, tanto
a los sonidos como a las significaciones léxicas. La forma interior en el
sentido de G. Humboldt puede considerarse como la “peculiar vision del
mundo de cada pueblo y lengua”. La forma interior de una lengua en este
sentido viene a coincidir con su sistema gramatical sobre todo y, de un
modo general, con la peculiar manera de interpretar la realidad que refleja
cada sistema lingiiistico.

F. de Saussure [2] ha puesto de relieve el caracter esencialmente
formal de la lengua, la cual se opone a la sustancia, formada, por una
parte, por el aspecto fonico del lenguaje y, por otra, por el pensamiento.
Ambos aspectos son amorfos: la lengua les da forma. Es particularmente
interesante recordar la teoria del valor lingiiistico de F. de Saussure, en
tanto dicho valor se opone a la significacion. Las diferencias de valor en
los aspectos fundamentales del lenguaje — el fonico, el gramatical y el
léxico — se basan en el sistema de identidades y diferencias que
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caracteriza la lengua. Por ejemplo, calle, street, syruya — del espanol,
inglés y ucraniano — tienen la misma significacidon, pero no el valor,
puesto que dichos vocablos no se emplean en los mismos casos en los
idiomas indicados.

Lo mismo cabe decir de las categorias gramaticales: el llamado
neutro del espafiol es muy distinto del que hallamos en el ucraniano o en
el aleman.

L. Bloomfield [3] nos habla de formas lingiiisticas, fonéticas,
gramaticales y léxicas. La forma lingiiistica minima recibe el nombre de
morfema. Los diferentes medios que dispone una lengua para operar con
los morfemas con objeto de obtener determinadas unidades significativas
constituyen la gramatica y son, pues, las formas gramaticales. Estas
pueden reducirse a cuatro grupos: el orden de los elementos (de las
palabras, de los morfemas): vivir, sobre-viv-ir; las modificaciones
fonéticas: duque — duquesa, conde — condesa; las modificaciones
prosodicas: canto — canto; la seleccion de los morfemas que pueden
resultar diferencias de significacion: ;Muchacho!; jJuan!

L. Hjelmslev [4] pone en estrecha relacion el concepto de forma con
el de la funcion. El distingue la forma gramatical del aspecto fonico y de
la significacidn léxica. La diferencia entre forma y substancia la hallamos
en sus ultimos trabajos en los dos planos que ¢l distingue en la lengua: el
de la expresion y el del contenido. En el primero, la substancia esta
constituida por el aspecto fisico y fisioldgico del lenguaje, y la forma, por
ciertas unidades minimas llamadas cenematemas que se subdividen en
cenemas, o fonemas, y los prosodemas, el acento y la entonacion. En el
plano del contenido la substancia esta constituida por el pensamiento y
tiene caracter semantico, y la forma, por unidades minimas llamadas
plerematemas, qué se subdividen en pleremas y morfemas. Plerema es
unidad del contenido; morfema es la menor unidad lingiiistica del sistema
de expresion que se correlaciona con semema. La diferencia entre las dos
clases de formas — las del plano de la expresion y las del plano del
contenido — consiste en que las primeras carecen de significacion,
mientras que las segundas son significativas.

Examinemos el concepto de forma en relacion con el de la funcion
segun el lingiiista mencionado. Dicho lingliista por funcidén entiende las
relaciones de dependencia que se dan entre los elementos lingiiisticos,
entre ellos o con unidades superiores, ya sea del plano de la lengua, o
paradigmatico, o en el del habla, o sintagmatico, empleando los dos
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terminos lengua y habla. Existen tres tipos de funcion: el primero se da
entre elementos y unidades que se exigen reciprocamente. En el plano
paradigmatico, o sistematico, tenemos, por ejemplo, los dos géneros —
masculino y femenino: la existencia del primero supone la del segundo.
En el plano sintagmatico, de ejemplo sirven la persona y el nimero en las
formas verbales castellanas. El segundo tipo se da entre elementos o
unidades de los cuales uno exige al otro, pero no a la inversa. En el plano
sistematico, la existencia del nimero dual supone la del singular y la del
plural. En el plano sintagmatico, la preposicidn latina apud exige el caso
acusativo y no al reves; el tercer tipo se da entre elementos o unidades
que no se exigen ni reciproca ni unilateralmente. En el plano sistematico
la categoria de caso no exige la de geénero, y a la inversa. En el
sintagmatico, la preposicion in del latin no exige necesariamente el
acusativo, ni el acusativo exige la preposicion indicada.

Hay otra clasificacion de las relaciones entre elementos lingiiisticos:
la relacidn de pura coordinacion, que no ocasiona la existencia de una
nueva forma y en la que cada término mantiene su independencia: Juan y
Maria; la relacion que, sin ocasionar tampoco una nueva forma, hace que
uno de los elementos esté subordinado al otro de tal manera que el
conjunto obtenido desempefia las mismas funciones que eran propias del
elemento subordinante: Las rosas rojas me gustan mucho. El grupo rosas
rojas desempefia en el conjunto la misma funcion que rosas; la relacion
que ocasiona una nueva forma, por ejemplo, un grupo de preposicion +
sustantivo: en el parque (la union del sujeto y del predicado en la
oracion).

Sobre la forma gramatical existen las siguientes consideraciones. De
forma gramatical y hasta de forma lingliistica en general se habla desde
distintos puntos de vista. Por una parte, tenemos las formas mas
caracteristicas, como son las fonéticas. Solamente pueden interesar a la
gramatica cuando son significativas y, por lo tanto, dejan de ser
puramente fonéticas (el concepto de morfema y las combinaciones que
pueden obtenerse con ellos, etc.) Dentro del mismo aspecto fonico del
lenguaje podemos distinguir entre las expresiones fonematicas o
formadas por fonemas y las que carecen de este caracter, como el acento,
la entonacion, etc., es decir, todo lo que suele distinguirse, a veces, con el
nombre de modulaciones.

Otros procedimientos de expresion gramatical son el orden y, en
cierto modo, las relaciones que manifiestan los elementos lingiiisticos
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entre si o con otras unidades superiores. Todo ello nos lleva al
conocimiento de las verdaderas formas internas de la gramética.

El concepto de forma tiene un valor relativo, pues los aspectos
fonico y léxico del lenguaje constituyen con relacion a la gramatica, dos
conjuntos de caracter material. Es en la gramatica donde el aspecto
formal del lenguaje aparece de un modo mas claro y caracteristico. Por
ello no es de extrafiar que a veces se identifiquen los aspectos formal y
gramatical.

Resumiendo, vale decir que el aspecto formal constituye un campo
distinto, que escapa al estudio propiamente gramatical, en el que se da
una adecuacion mas o menos perfecta entre contenido o significacion y
su manifestacion formal sistematica, de acuerdo con los procedimientos
gramaticales estudiados. Por eso, la significacion concreta y especifica
que toman las palabras puede considerarse como una variante de la
significacion general, a la que podemos atribuir un cierto caracter formal
en oposicion a las significaciones contextuales. Lo importante para el
estudio futuro y perspectivo de la gramatica es la posibilidad de poder
establecer un sistema a partir de la manera como se manifiestan
formalmente dichos elementos lingiiisticos.
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