
© Проблеми семантики, прагматики та когнітивної лінгвістики. – Вип. 20. – 2011. 

 

______________________________ 
© Гейко Т. М. 

116 

ГЕЙКО Т. М. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка 

 
МОВНО-КУЛЬТУРНІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В КОНТЕКСТІ 

ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 
 

У статті репрезентовано спільні онтологічні риси мови та культури, розглянуто 
трансформації культурної парадигми кінця ХХ – початку ХХІ ст., визначено основні 
характеристики та роль глобалізації як універсальної рушійної сили у динаміці сучасних 
соціальних процесів. 
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комунікація. 

 
В статье изучены общие онтологические черты языка и культуры, рассмотрены 

трансформации культурной парадигмы конца ХХ – начала ХХІ в.в., определены 
основные характеристики и роль глобализации как основной движущей силы в динамике 
современных социальных процессов. 

Ключевые слова: язык, культура, глобализация, языковое взаимодействие, 
межкультурная коммуникация. 

 
The article presents common ontological characteristics of the language and culture, 

studies the transformations of the cultural paradigm in XX–XXI c., defines the principles and 
the role of globalization as a determining factor in modern social dynamics. 

Key words: language, culture, globalization, language interaction, cross-cultural 
communication. 

 
Актуальність роботи зумовлена постійним інтересом 

дослідників до розмаїтого феномена мовно-культурної взаємодії, 
прагненням визначити основні критерії та принципи цих відносин, 
з’ясувати роль глобалізації та її вплив на парадигму культури та 
мови, мовно-культурну комунікацію. 

Метою роботи – визначити спільні онтологічні риси мови і 
культури, характер їх взаємодії, дослідити основні зрушення у 
культурній парадигмі ХХ–ХХІ ст., означити універсалістські 
тенденції глобалізації як позитивні зрушення соціальної динаміки. 

Об’єкт дослідження – основи взаємодії мови та культури у 
світлі глобалізацій них трансформацій. 

Предмет дослідження – універсальне та способи його 
вираження у мовно-культурній комунікації. 
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Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній зроблено 
спробу висвітлити феномен глобалізації через призму культурно-
мовної взаємодії, підкреслити її позитивне спрямування на 
консолідацію через універсальне.  

Загальновизнано, що між мовою і культурою існує тісний 
іманентний зв’язок, їм властиві спільні онтологічні 
характеристики: обидві є виявом образних репрезентацій та 
інтерпретацій, мають динамічну соціальну природу з певною 
типологією, виконують функції соціальної інтеграції, організації, 
пізнання, комунікації, валорізації, самоідентифікації людини. 
Розглянемо найбільш суттєві моменти мовно-культурної 
парадигми, що визначають розвиток людської думки у ХХ ст. Перш 
за все зупинимося на трактуванні поняття “культура”. 

У світі існує чимало наукових дефініцій культури. Загалом це 
поняття тлумачиться як умоглядна категорія, що відзначає певний 
клас явищ у суспільному житті людей, певний аспект їх спільного 
існування. Культура (від лат. – обробка, виховання, освіта, 
розвиток, шанування) – сукупність штучних порядків і об’єктів, 
створених людьми на додаток до природних, завчених форм 
людської поведінки та діяльності, набутих знань, образів 
самопізнання та символічних позначень довколишнього світу [1]. 
Отже, культура є світ творчих новацій – способів і результатів 
пізнання, інтелектуальних і образних рефлексій буття та його 
практичного перетворення. Одна з основних соціальних функцій 
культури полягає у розв’язанні завдань із здійснення соціальної 
комунікації між людьми, символічного позначення предметів, явищ 
і процесів довколишнього світу, продукуванні мов і способів 
обміну інформацією, трансляції соціального досвіду, втіленого у 
формах і традиціях (вербальних і невербальних текстах). У зв’язку 
з цим культура є основним змістом усіх видів комунікації між 
людьми та формує особливості мов і “культурних кодів”; 
рефлектується й інтерпретується в “культурних текстах” філософії, 
релігії, соціальних і гуманітарних наук, літератури та мистецтва, 
громадської думки, права й ідеології, звичаїв і ритуалів тощо; 
передається від покоління до покоління [2].  
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Спільна онтологія культури і мови виявляється у їх 
динамічній природі. Так, у динаміці культури можна вирізнити 
декілька основних типів феноменів: по-перше, культурогенез – 
породження нових форм культури та їх інтеграція в соціальну 
практику, істотну роль тут відіграє індивідуальний творчий пошук 
в інтелектуальній, технічній, мистецькій сферах. По-друге, 
наслідування традицій – процеси трансляції між поколіннями та 
відтворення, а також відмирання вже інтегрованих у соціальну 
практику явищ. По-третє, дифузія культури – процеси просторово-
часового розповсюдження зразків культури, їх запозичення та 
вкорінення у нові. По-четверте, трансформація форм культури – 
процеси їх модернізації, прогресивного розвитку або деградації. 
По-п’яте, реінтеграція форм культури – процеси зміни змістових і 
символічних характеристик форм і зв’язків між ними. По-шосте, 
системна трансформація культури – процеси історичної мінливості. 
І нарешті, ще однією важливою властивістю культури є її 
функціонування в якості підґрунтя для самоідентифікації 
суспільства та його членів, усвідомлення колективом і його 
суб’єктами свого групового й індивідуального (у групі) Я, 
маркування себе самобутніми формами своєї культури, розрізнення 
“своїх” і “чужих” за ознаками культури тощо [2; 3]. 

Широта та розмаїтість феноменів культури потребує більш 
чіткої її дефініції. Отже, ми розуміємо культуру як надбання 
духовного та матеріального досвіду і практики людини, що 
втілюється у мистецтві (у вищому елітарному розумінні) та його 
низових формах, властивих масовій свідомості, є найвищим виявом 
образних рефлексій та інтерпретацій і разом з тим сприяє людській 
комунікації, соціалізації та самоідентифікації. 

Слід зазначити, що структурі та типології культури  
ХХ–ХХІ ст. з огляду на протиборство тенденцій до універсалізації 
та самовираження зникають або маргіналізуються види, типи, 
жанри мистецтва, які раніше відігравали істотну роль. Виникають 
радикально нові типи художнього вираження: технічні види 
мистецтв (кіно, пізніше дігітальні мистецтва), фундаментальні 
наукові теорії, що докорінно змінюють художнє мислення і 
філософування. 
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ХХ ст. вирізняється також поміж інших історичних епох 
появою масової культури. Дана культура значно відрізняється від 
попередніх низових форм тим, що вона спирається на досягнення 
найсучаснішої технології навіть більшою мірою, ніж елітарні 
форми мистецтва ХХ ст. Крім того, масова культура (поп-музика, 
шоу-бізнес, розважальна кінопродукція, мода, бульварна і жовта 
преса тощо) широко використовує потужний арсенал психології, 
менеджменту тощо. Вона є унікальною як мистецтво 
маніпулювання елементарними “долюдськими” реакціями та 
імпульсами мас людей, використовуючи рафіновані досягнення 
науки і технології. 

В останні два-три десятиріччя ми стали свідками унікального 
переплетіння гігантських за масштабами процесів і явищ, які можна 
назвати епохальними подіями з точки зору їхніх наслідків для всієї 
світової спільноти. Глибокі зміни в геополітичних структурах і 
трансформації соціально-політичних систем дають підстави 
говорити про завершення одного історичного періоду і перехід 
сучасного світу на якісно нову стадію свого розвитку. 
Масштабність і всеосяжність процесів, що відбуваються у світі, 
вказують на глобальний характер перетворень, що дає підстави 
говорити про глобалізацію суспільства і всіх сфер життя. Отже, 
глобалізація тлумачиться як перетворення світового простору на 
єдину зону, де без перепон пересуваються капітали, товари, 
послуги, де вільно поширюються ідеї та пересуваються їх носії, 
стимулюючи та відшліфовуючи взаємодію сучасних інститутів. На 
зміну євроцентричному світу з домінуючими параметрами західної 
раціоналістичної цивілізації приходить нова всепланетарна 
цивілізація на засадах органічної єдності та непорушності світової 
спільноти, з одного боку, диверсифікації та плюралізму центрів, 
народів, культур, релігій тощо, з іншого. Глобалізація, таким 
чином, сприяє утворенню міжнародного культурно-інформаційного 
поля. 

Отже, трансформаційні процеси глобалізації даються взнаки 
не тільки в економічній, політичній чи правовій сферах 
суспільного життя, але й яскраво виявляються в культурі, в таких її 
галузях,  
як-от, мистецтво, наука, освіта, виховання тощо. Деякі вчені 
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вважають, що глобалізація суспільства визначається саме 
перевагою культури над економікою і політикою [4], оскільки в 
культурі соціальні відносини максимально символізовані, тому 
можуть здійснюватися без прив’язки до конкретної території [5]. 

Глобалізація явно збільшує насиченість “інформаційного 
потоку”, дає шанс різним культурам вирватися за рамки своєї 
етнічної або національної обмеженості, набути динаміку власного 
розвитку. Завдяки телекомунікаціям, мас-медіа та комп’ютерам 
електричний струм наче розширює центральну нервову систему до 
утворення “глобальних обіймів”, де все взаємопов’язано, внаслідок 
чого формується так зване “глобальне село” [6]. Поява планетарних 
ЗМІ корелює з тенденцією формування транснаціональної масової 
культури, специфічною рисою і відправним пунктом якої  
Ж.-Ф. Ліотар назвав еклектизм [7]. Транснаціональну маскультуру 
характеризує розповсюдження стандартних символів, естетичних і 
звичаєвих зразків глобальними мережами ЗМІ, як-от, CNN і MTV, 
та входження у повсякденне життя елементів екзотичних культур, 
наприклад, символіки буддизму, моди на латиноамериканські танці, 
східної гастрономії. Це зумовило появу культурних гібридів, що 
парадоксально поєднують цінності, символи та звичаї західної 
маскультури й етнічних, регіональних традиційних культур.  
У результаті розповсюдження транснаціональної маскультури та 
культурних гібридів виникає феномен мультикультуралізму, коли 
на території національної держави співіснує декілька різних 
культур, що зумовлює не поглинання, не ієрархію, а плюралізм 
культурних традицій. Таким чином, очевидний контраст між старим  
(до середини XX ст.) і новим (з другої половини XX ст.) типами 
культури, які характеризуються, відповідно, “закритістю” –  
принцип монокультуралізму та “відкритістю” – принцип 
мультикультуралізму. 

Загалом, головною проблемою, яка пронизує всю культуру 
ХХ – початку ХХІ ст. і визначає її типологію, є прагнення 
поєднати між собою високе, майже культове ставлення до 
культури і культурності з радикальним і систематичним 
негативізмом відносоно культури і культурності. Отже, культура 
ХХ – початку ХХІ ст. постає як результат своєрідних і дивних 
комбінацій двох центральних парадигм епохи – неконтрольованих 
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позалюдських реалій і цінностей високорозвиненої цивілізації, що 
хоче звільнитися від антропно-цивілізаційних ланцюгів задля 
виходу в біокосмічні простори, у виміри, табуйовані раніше 
розумом і мораллю. Революційні науки і технології, з одного боку, 
утверджують досягнення антропної культури, а з іншого, піддають 
сумніву гуманістичні мірки і цінності. Так, прагнення до 
парадигматичної амбівалентності, інакше кажучи, намагання 
реалізувати себе водночас в якості “культури” і “природи”, 
набуває певного нав’язливо-насильницького характеру в мистецтві 
другої половини ХХ – початку ХХІ ст. 

Отже, глобалізація зумовлює всесвітній всеосяжний характер, 
що його набувають соціальні, економічні, політичні, культурні та 
мовні зв’язки. Вона являє собою не один процес, а комплексну 
сукупність процесів, які діють суперечливо, іноді конфронтаційно. 
Вона реструктуризує способи нашого існування у світі, до того ж на 
глибинному рівні. Світ постає як “єдине соціокультурне місце” 
[11], що означає однаковість умов і характеру соціальних взаємодій 
в будь-якому куточку світу. Світ “стискається”, позбавляється 
подрібнення на специфічні зони соціальним простором. а базове 
просторово-фізикалістське тлумачення глобалізації поступається 
місцем метафорі непросторовості, детериторизації, 
нематеріальності, символічності. Можна сказати, що вона виконує 
інтеграційну функцію у широкій площині, здійснюючи 
консолідацію різних сфер людської діяльності: науки, освіти, 
політики, мистецтва, вона є квінтесенцією історичних 
трансформацій. Це результат багатовікових якісних змін не тільки у 
суспільному розвитку, але й у системі “суспільство – природа”, що 
визначає саме інтеграційний характер феномена глобалізації. 
Останнім десятиріччям унаочнилася єдність світу і спільність 
проблем: всепланетне людство стало дедалі реальнішою формою 
існування людини взагалі.  

Слід наголосити, що всеосяжність глобалізації неможна 
зводити лише до негативних наслідків, спираючись на тезу про 
уніфікацію-нівеляцію культурних світів, про космополітизм і 
“кочування” [8] ідентичності, що руйнує базові цінності 
національних культур, призводить до експансії американської 
масової культури як культури-лідера [9; 10]. Очевидно і те, що 
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глобалізація сприяє формуванню уявлення про взаємопов’язаний 
світ, де існування різних народів і культур є можливим лише за 
умов культурного плюралізму. Оскільки, на думку Робертсона [11], 
глобальне постає через локальне, вивчення культури, соціальної 
структури і мов країн світу, а разом з тим володіння основами 
міжкультурної комунікації є основними координатами орієнтації у 
глобалізованому просторі. Отже, глобальне суспільство – це 
всепланетна система співпраці і співіснування соціумів і культур.  

Таким чином, особливістю мовно-культурного розвитку за 
доби глобалізації є формування інформаційного суспільства, 
однорідних засобів масової інформації, мультикультурного 
мистецтва, поп культури тощо, символом і синонімом чого став 
Інтернет. Розповсюдження медійних та віртуальних технологій 
викликано почасти намаганням компенсувати за допомогою 
комп’ютерних симуляцій дефіцит соціальної реальності, чому 
чималою мірою сприяє глобалізація з її десакралізацією, 
символічністю, дифузністю соціального простору.  
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