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Дніпропетровська державна фінансова академія 

 
ПРО ВИПАДОК ДОСЛІДЖЕННЯ АНГЛІЙСЬКОГО ТЕКСТУ З 

ПРИЧИНИ ЗАГУБЛЕНОГО АВТОРСЬКОГО СМИСЛУ У ЙОГО 
ПЕРЕКЛАДІ ТА ІЛЮСТРАЦІЇ  

 
Проаналізовано випадок за декількома вимірами некоректного перекладу та 

ілюстрування, що порушує смислову цілісність авторського тексту. Авторські параметри 
оригіналу допомогли у розв’язанні ускладненої текстової ситуації. 

Ключові слова: смислова цілісність, смисловий збиток, текстові образи, 
екстралінгвістичний зміст, ілюстрація, мовні засоби, авторські параметри смислу, авторський 
погляд, голос, тон, дикція, динаміка. 

 
В статье рассматривается случай смысловых потерь в переводе и иллюстрировании 

англоязычной авторского текста, что анализировалось по параметрам авторства, 
способствовавшим разрешению усложненной текстовой ситуации. 

Ключевые слова: смысловая целостность, потери смысла, текстовая образность, 
невербальный смысл, иллюстрация, языковые средства, авторские параметры смысла, 
авторский взгляд, голос, тон, дикция, динамика. 

 
The three-fold analysis of an excerpt from an author’s creative writing in English, its Russian 

translation, and a figure from the translating counterpart have lead to the idea that the translation and 
illustration disregard many aspects of the original author’s semantics whatever can be qualified as a 
loss in authorship. 

Key words: complete and unified author’s semantics, non-verbal imagery, text imagery, 
illustration / figure, author’s point of view, voice, tone, diction, dynamics.  

 
Постановка проблеми. Матеріал, який пропонується, складає 

певну частину у дослідженні комунікативної перспективи авторського 
тексту. Тут втілюється думка про цілісне бачення текстового 
документу, до чого ведуть певні канали авторського смислу. Звичайно у 
якісно зрілому авторському тексті багату, насичену, яскраву і красиву 
будову змісту гармонійно поєднано через особистість автора, яка 
незмінно присутня поміж таких класичних авторських параметрів, як: 
погляд, голос, тон, дикція, динаміка, життєстверджуючий смак та 
авторська гідність. У свою чергу, всі згадані змістові потоки природно 
виражено засобами мови, а прикмети лінгвістичних форм стають 
дотичним свідченням про смисли, які дослідникам спершу виглядають 
ненадійно ефемерними. 

Витання авторської особистості у змісті тексту – витончене і 
чутливе явище, але те, що може ставати могутньою силою, коли 
зберігає гармонійну єдність своїх складових. Коли до зрілого тексту 
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приторкується інша особистість, це позначається на його смислі і видно 
за авторськими параметрами, які відразу реагують на сторонні дії. 
Цікавою є постановка проблеми, як пізнавати і вимірювати загублений 
авторський смисл. Метод для такого дослідження ми вбачаємо у 
зіставленні англомовного авторського тексту та його перекладів.  

Виклад оригіналу мовою іншого народу завжди пов’язаний із 
дещо делікатним або навпаки стороннім втручанням із іншої 
лінгвістичної і культурної стихії та комунікативних традицій. Перевірка 
перекладу за авторськими параметрами допомагає виявити відхилення 
змісту нового тексту від оригіналу, точно виявляючи зону загубленого 
чи підміненого смислу. Після цього настає момент перекладацької 
відповідальності, оскільки особливості іншої мови та мовних 
реальностей буває накладають певні обмеження щодо шляхів 
висловлення зрозумілої із авторського тексту думки.  

Наш дослідницький намір полягає не в пошуках виправдань для 
перекладачів, а у вивченні загублених смислів авторського тексту, а 
накопичені знання про це, ми сподіваємось, стануть конкретним 
внеском у наше дослідження авторських параметрів як носіїв 
авторського смислу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Теоретичною базою 
для роботи, яку запропоновано, стали думки вченого міжнародного 
рівня із московської школи лінгвістики тексту Г. В. Колшанського, 
який розумів текст як багаторівневу комунікативну одиницю, яку слід 
вивчати в “единой формально-содержательной системе, однако это же 
единство предполагает сочетание многих свойств и сторон, которые 
могут служить предметом особого исследования при условии 
сохранения их неразрывной взаимной связи в самом объекте – языке” 
[1:8]. Такої позиції ми дотримуємося при аналізі конкретних текстових 
матеріалів, які розбираються за лексико-граматичними механізмами 
здійснення авторських параметрів як в оригіналі, так і в перекладі. Але 
дослідження лише на цьому рівні недостатньо, щоб відповісти на всі 
питання, пов’язані з авторською семантикою. 

Простір для вивчення текстів за новими вимірами відкриває 
когнітивна теорія А. Маслоу, згідно із якою гуманізувалися всі 
дисципліни, пов’язані із людським спілкуванням. А. Маслоу не писав 
про лінгвістику, але його думка про самореалізацію людини, 
включаючи автора, стає надзвичайно важливою у дослідженні 
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авторського тексту [3:290–292]. В американській освіті накопичено 
значний досвід у допомозі людям розуміти себе і проявляти свою 
особистість у життєвій справі та спілкуванні із іншими, в тому числі 
через тексти [4]. Із відповідних засад розгортаються дослідження 
авторського тексту як гнучкої та злагодженої смислової будови, в 
основі якої пролягає життєвий та комунікативний досвід людини, яка 
пише, використовуючи мову.  

У такому спрямованому плині особистої духовності творця тексту, 
розрізняються авторські параметри, які дають досліднику основу для 
подальшого когнітивного вивчення текстової реальності. Для нашого 
наукового задуму вони стали мірилами смислу [4], який втілено 
оригінальним автором у тексті, та який має перейти із найменшими 
втратами у переклад. Про накреслений напрям та метод зіставлення 
оригіналів та перекладів можна зауважити, що вони показали нам свою 
дієздатність, оскільки ми вже випробовували авторські параметри і 
смисли як здійснені певними мовними механізмами, як-то: 
незліченність та зліченність англійських іменників, спосіб нереальної 
умови англійських дієслів, статичність та динамічність англійських 
дієслів та деякі інші питання, які було викладено в окремих публікаціях 
[2; всі інші в видавничій роботі]. 

Мета статті та її завдання. Цього разу наша стаття торкається 
спроби охопити аналізом авторський текст в його дійсному цілісному 
смисловому ефекті. Для цього ми дещо змінюємо методику 
дослідження, включаючи додаткові активні чинники, які притаманні 
текстовій реальності як оригіналу, так і перекладу. А саме, ми 
розглядаємо авторський текст у трикомпонентному порівнянні 
а) відносно завершеного англомовного уривку, б) його опублікованого 
подання російською мовою та в) ілюстрації із багатотомного видання 
перекладу цього англійського письменника.  

Про ілюстрацію маємо пояснити, що кожна спроба відтворити 
зміст тексту у вигляді візуального образу, стає цінним свідченням про 
потенціал образності тексту та механізм переходу смислу. Розгляд 
відправних уривків англомовного тексту за авторськими параметрами 
запевняє у багатстві текстового смислу у порівнянні із ілюстрацією. 
Проте, ілюстрація має силу за законами свого мистецтва, яка або впадає 
в загальну дію тексту, або присутня як чужорідний додаток, який 
відхиляє думку від авторського текстового смислу, якому належить 
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бути провідним. Таке втручання порушує гармонійність 
письменницької роботи, що можна назвати збитком у авторстві. 

Текстовим матеріалом для спостереження за нашим первинним 
проектом мав стати завершений за комунікативною подією фрагмент 
англомовного твору “Садиба” англійського письменника Дж. Голсуорсі 
[7], а матеріалом зіставлення – відповідний російський переклад [6] і 
ілюстрація [6:96]. Під час пошуку текстових матеріалів ми стикнулися 
із проблемою, яка додала етапів і деякого драматизму до нашого 
аналізу. Ускладнена текстова ситуація розгорнулась через те, що у 
згаданому перекладі два уривки [6:9–17; 68–69] майже із рівними 
шансами відповідають відібраній ілюстрації.  

Несподівані перешкоди підказували відхилити уривки і знайти 
дещо більш однозначне. Але віра в можливості сучасного наукового 
концептуального апарату привела до такої думки: У текстовій 
реальності не може бути колізії, яка не підлягає поясненню, опису і 
розв’язанню відповідно когнітивно-комунікативному розумінню 
авторського тексту.  

Ситуація, коли у авторському тексті два уривки одночасно 
ілюстровано, виглядала анормальною. У текстових обставинах, які нас 
зацікавили, зустрілись три персони, англійський письменник, 
російський перекладач і російський митець, і професіоналізм кожного із 
них не викликав сумніву. Чи є така ситуація випадковою помилкою, 
тоді, хто і з яких причин прийняв хибне рішення? Не виключно, що 
загальне ставлення до перекладу і ілюстрування, яке могло переважати 
в період видання, також сприяло дивній ситуації. 

Отже, на шляху до трикомпонентного зіставлення текстів і 
ілюстрації постає необхідність провести ретельний п’ятикомпонентний 
аналіз і вирішити, до якого із двох уривків перекладу дійсно належить 
образ від художника. Такими саме словами ми можемо назвати першу 
частину нашої роботи на новому етапі. Друга частина присвячена саме 
спершу запланованому порівняльному вивченню смислів уривка 
оригіналу, його перекладу й ілюстрації до них щодо гармонійності 
смислу чи його збитку. З причини значного обсягу матеріалу, який 
отримано в результаті двох частин нашого аналізу, ми змушені 
перенести опис результатів, які досягнуто у другій частині нашого 
дослідження в окрему публікацію.  
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Стосовно першої частини слід виділити декілька завдань для 
досягнення її мети.  

Англомовний уривок першого вибору і його виклад російською 
мовою із найбільш авторитетного російського видання письменника ми 
тимчасово, за комунікативною ситуацією, називаємо “Святкова 
домашня вечеря”, відповідним чином помічаючи чи то оригінал  
[7:9–18], чи переклад [6:9–18]. Англомовний уривок другого вибору і 
його переклад умовно в нашій роботі з’являється як “Зустріч у 
ресторані”, із позначкою про оригінал [7:68–69], чи переклад [6:76–79]. 

Таким чином, першим завданням у даній статті ми маємо 
прояснити чинники комунікативних подій “Святкова домашня вечеря” 
і “Зустріч у ресторані”, щоб зрозуміти, у чому полягає різниця між 
двома фрагментами за ознаками поведінки персонажів. Друге завдання 
полягає у складанні індивідуальних сценаріїв активних комунікативних 
дій учасників цих ситуацій. Третім завданням є визначення концептів 
цінностей та потреб персонажів. За всім цим, називаючи це четвертим 
завданням, піде ілюстрація у порівнянні із здобутками трьох попередніх 
етапів.  

1.1. Перше завдання; крок перший “Перспектива спілкування 
Джорджа” на “Святковій домашній вечері” 

Ми визначали за оригіналом “Святкової домашньої вечері” як 
виглядають комунікативні обставини із позиції одного із її учасників, 
Джорджа. Для однозначного порівняння із перекладом цей крок нашої 
роботи ми протоколювали мовою перекладу. Скрізь подальшу 
реєстрацію аналізу за завданнями 1.1. – 1.8. час від часу трапляються 
жирні шрифти, що привертає увагу до дій персонажів, такі ж шрифти, 
коли вони є розрідженими, символізують ще більш важливі за смислом 
прагматичні елементи у спілкуванні персонажів. У тому випадку, коли 
ми стикалися із значними відхиленнями від оригінального смислу, 
використано підкреслення сумнівної ділянки російського перекладу. 

Перспектива спілкування Джорджа на “Святковій домашній 
вечері” / оригінал (реєстрація аналізу рос. мовою за оригіналом) 
Джордж: за обедом не получил от отца галантных обязанностей 
заботиться о Хеллен как о даме, поскольку его намеренно посадили 
кавалером для своей младшей сестры, но Хеллен была по другую руку, 
тем самым, соседкой его отцу – слушал, что говорила Хеллен, которая 
уклонилась от разговора с главой семьи, когда тот наклонился над 
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супом – впечатлял полнокровным, мужественным холеным лицом и 
лощенными волосами – имел вид столичного, с безукоризненным 
вкусом одетого, завсегдатая заведений на Пикадилли – п р ит в о р н о  
ч ит а л , чтобы п о д н ят ь  у к р а д к о й  г л а з а  –  п о с м от р е л  
на Хеллен, разговаривавшую с его отцом – был доволен собой, 
поскольку держался невозмутимо – помимо воли выказывал на лице 
любовное томление при виде красоты Хеллен – у с п е в а л  
н а б л ю д ат ь  фигуру, гибкие движения, сочность тела, густоту, 
пышность и блеск волос, притягательность губ, гладкость широкого 
лба и скул, морскую бездонность глаз Хеллен – выдавал тайную 
неспособность сопротивляться притягательности женщины – 
ощущал неуверенность в отношениях – слышал ответ Хеллен о 
светских новостях, в котором она на стороне грешной влюбленной 
женщины – нахмурился и ответил на вопрос Хеллен, при этом 
в ы р а з и л  н е у в аж е н и е  к  о б м а н ут о м у  м уж у  из светской 
истории – слышал мнение отца о себе и молодых людях, 
развлекающихся в Лондоне и удаляющихся от забот о поместьях, но 
имеющих, по мнению главы дома, на это право молодости – как и 
Хеллен, п е р е с т а л  есть, п е р е в о д я  о з а б о ч е н н ы й  в з г л я д  
между родителями и Хеллен – заметил сочувственный и 
понимающий взгляд матери. 

1.2. Перше завдання; крок другий  
Перспектива спілкування Хелен на “Святковій домашній вечері” / 

оригінал  
(реєстрація аналізу рос. мовою за оригіналом) Хеллен: сидела во 

главе стола рядом с хозяином дома (пред букетами цветов и главными 
блюдами) – выглядела высокой, видной и женственной – она 
озадачивала своим зелено-серым взглядом – была объектом мнения 
других (которые инстинктивно ей не прощали красоту глаз, непрочное 
положение в жизни, для которого ее внешность выглядела чрезмерно 
богатым даром природы, ее уход от мужа, а также то, что она 
поощряла ухаживание Джорджа) – слушала, что хозяин дома говорил 
об ее отце, а больше о себе самом в сравнении с ним – с л е г к а  
от в о д я  г л а з а  от  г о в о р ящ е г о  – чуть иронично 
размышляла,  что осталось легкой улыбкой на ее полных губах – 
в о с п о л ь з о в а л а с ь  п а у з о й  – от в е р н у л а с ь  – г о в о р и л а  
что-то Джорджу – вызвала легкое неудовольствие хозяина, 
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вынужденного сменить собеседницу – у л ы б н у л а с ь  – смело  
вступила  в общий разговор на тему, которая ассоциировалась с 
ней самой и в ы с к а з а л а  непопулярное “греховное” мнение о 
неверной жене – от к р ыт о  в ы з в а л а  от в ет  Джорджа на 
смущающую тему – увидела его нахмуренность и выслушала его 
насмешку над обманутым мужчиной – в з д о х н у л а  по поводу 
оставленной любимой охоты, которой поинтересовался хозяин дома – 
общей фразой л а к о н и ч н о  от р и ц а л а  в о з м ожн о ст ь  
о х оты  – выслушала о себе и Джордже, что Лондон портит 
молодых, уводя от поместий – перестала есть, с улыбкой задержав 
взгляд на тарелке. 

1.3. Перше завдання; крок третій: ми визначали за російським 
перекладом уривка “Святкова домашня вечеря” як виглядає 
комунікативна ситуація із позиції Джорджа. Для однозначного 
порівняння із перекладом цей крок нашої роботи ми виконували мовою 
перекладу. 

Перспектива спілкування Джорджа на “Святковій домашній 
вечері” / переклад 

(реєстрація аналізу рос. мовою за перекладом) Джордж: сидел по 
правую руку от своей сестры – был среднего роста с загорелым до 
красноты лицом – имел массивную челюсть, серые глаза, твердо оч
ерченный рот, темные, гладко причесанные волосы, редкие на 
макушке, но еще блестевшие тем особым глянцем, какой бывает 
только у светских молодых людей, его костюм был безупречного 
покроя – от о р в а л  г л а з а  от меню – украдкой о г л я д е л с я  – 
гордился своим умением владеть собой – на лице проявил странное 
беспокойное томление – с м от р е л  на Хеллен, как будто против 
воли, и было в его взгляде что-то жалкое – невнимательно слышал 
рассказ отца о светских новостях – слышал “греховное” мнение 
Хеллен – от в ет и л  на ее прямой вопрос с позиции мужчины, 
презирающего роль обманутого мужа – н а х м у р и л с я  при этом – 
выслушал от отца порицание аморальности всех молодых – н е  
п р о д о лжи л  е с т ь  – н е  у л ы б а л с я  – переводил  г л а з а , 
горевшие обидой и страстью с отца на Хеллен, потом на мать – 
увидел ласковый кивок матери. 

1.4. Перше завдання: крок четвертий:  
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Перспектива спілкування Хелен на “Святковій домашній вечері” / 
переклад 

(реєстрація аналізу рос. мовою за перекладом) Хеллен: загадочная 
и восхитительная Миссис Белью сидела по другую руку от хозяина 
дома – слушала хозяина дома – открыто и с к о с а  п о г л я д е л а  на 
хозяина дома (на ее ярких, полных губах заиграла чуть заметная 
насмешливая улыбка) – б е с е д о в а л а  с  с ы н о м  хозяина 
(Джорджем) – выглядела пышной, высокой, грациозной, с нежно 
блестящими волосами, поднятыми высоко надо лбом (в изгибе рта 
проглядывала чувственность) – имела лицо широкое в скулах, широкий 
и невысокий лоб, изумительные серо-зеленые глаза, как льдинки, в 
темных ресницах – у л ы б н у л а с ь  и  в ы с к а з а л а  решительную 
поддержку влюбленной неверной жене, что не совпало с мнением 
хозяина дома и его круга – п р я м о  о б р ат и л а с ь  к Джорджу о его 
мнении на ту же тему – выслушала его ответ, порицающий роль 
обманутого мужа – выслушала мнение хозяина дома обо всех 
легкомысленных молодых – в з д о х н у л а  и  н а  в о п р о с  о б  
о ст а в л е н н о й  о х от е  с о с л а л а с ь  н а  б е д н о ст ь  – 
слушала о пагубности Лондона, уводящего из поместий — слушала об 
удалившемся от дома Джордже и, что отец допускает, чтобы его 
молодость взяла свое – сидела, глядя в тарелку (легкая усмешка чуть 
шевелила ее губы). 

1.5. Перше завдання; крок пятий:  
Перспектива спілкування Джорджа під час “Зустрічі у 

ресторані” / оригінал 
(реєстрація аналізу рос. мовою за оригіналом) Джордж: с е л  за 

столом лицом к стене, тем самым окружающие для него не 
существовали – ощущал, что дама ногой прикасается к его 
изысканному ботинку – не хотел смотреть на яркий свет – невольно 
оказался в фокусе внимания завсегдатая ресторана, 
посматривающего в зеркало – оставался в поле зрения официантов, 
которым пара нравилась м вместе со своей дамой выглядел к восторгу 
окружающих очень молодо и привлекательно – слышал смех Хеллен – 
заметил блеск ее зубов – п р и к а с а л с я  б о к а л о м  к бокалу дамы – 
ощущал пенящееся вино – спокойно смотрел как выглядит старость 
уходящего одинокого, хромающего человека, который с трудом 
надевал пальто – г о в о р и л (и )  о простых вещах – при каждом 
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новом бокале все более сиял взглядом – торжествовал в своем 
счастье. 

1.6. Перше завдання; крок шостий:  
Перспектива спілкування Хелен під час “Зустрічі у ресторані” / 

оригінал 
(реєстрація аналізу рос. мовою за оригіналом) Хеллен: за столом 

сидела, обращенная лицом к стене – ощущала только присутствие 
своего спутника – тайком туфелькой  искала  прикосновения  
к своему кавалеру – избегала яркого света – от к р о в е н н о  
с ч а ст л и в о  с м е я л а с ь  – прекрасным видом, но без усилий со 
своей стороны, приковывала взгляд всех окружающих – 
в с т р е ч а л а  б о к а л о м  бокал Джорджа – ощущала свежесть 
пенящегося вина – г о в о р и л ( и )  о  п р о сты х  в ещ а х  – ее белые 
плечи и яркие глаза впечатляли всех – излучала молодость – знала  
силу  своей  красоты  и была счастлива видеть восхищение 
собой. 

1.7. Перше завдання; крок сьомий:  
Перспектива спілкування Джорджа під час “Зустрічі у 

ресторані” / переклад 
(реєстрація аналізу рос. мовою за перекладом) Джордж: 

занял (и )  столик  в углу, усевшись спиной к посетителям – (во 
взглядах, хотя он(и) и с т а р а л ( и ) с я  с о б л ю ст и  
о ст о р ожн о ст ь , тлел огонь, который невозможно было 
загасить) – стал(и) объектом внимания и сочувствия улыбавшегося 
посетителя – из-за них переглядывались, сочувственно и насмешливо 
кивая друг другу, официанты – с о п р и к а с а л с я  б о к а л о м  с 
бокалом дамы – (глаза уходившего поймали глаза тех двоих, взгляд 
старого человека выразил им сострадание) – все сидел с дамой в 
уютном углу – (с каждым бокалом вина огонь в глазах разгорался 
ярче) – б о лт а л и  о пустяках – глаза блестели и говорили, что было 
в сердце.  

1.8. Перше завдання; крок восьмий:  
Перспектива спілкування Хелен під час “Зустрічі у ресторані” / 

переклад 
(реєстрація аналізу рос. мовою за перекладом) Хеллен: сидела 

спиной к посетителям – (ножка миссис Белью неслышно 
скользнула  по  полу  и  коснулась  ботинка Джорджа) – (во 
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взглядах, хотя он(и) и  старались  соблюсти  осторожность , 
тлел огонь, который невозможно было загасить) – молодостью и 
красотой привлекла внимание и сочувствие посетителя – 
с о п р и к а с а л а с ь  б о к а л о м  с бокалом Джорджа – вызвала 
воспоминания у наблюдавшего посетителя своими блистательными 
зубками – (глаза уходившего посетителя поймали глаза дамы и ее 
спутника, взгляд старого человека ответил состраданием) – все 
сидела со спутником в уютном углу – с каждым бокалом вина (огонь в 
глазах разгорался ярче) – б о лт а л и  о пустяках – глаза блестели и 
говорили, что было на сердце – ослепительными плечами приковала 
взгляд официанта – ми л о ст и в о  в з г л я н у л а  на услужливого 
официанта. 

2.1. Друге завдання; крок перший: Активна комунікативна 
поведінка Джорджа відрізняється у оригіналі і перекладі, що 
підкреслено. Курсив виділяє ділянки зусиль у спілкуванні з боку 
Джорджа, спрямованих на безпосередній прагматичний плив на свою 
знайому, що самим вагомим чином визначає його ставлення до 
реальності своїх відносин. Спосіб подання порівняння у колі має сенс у 
тому, що інформація викладена у прямокутній схемі, відразу лінійно 
зіставляється рядок, з одного боку, із рядком, з іншого, – ми би хотіли, 
щоб таке порівняння було як один об’єм із іншим. 

Рис. 1, 2. Порівняння сценарію активних дій Джорджа на 
“Святковій домашній вечері” за оригіналом та перекладом 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

(Реєстрація аналізу 
рос. мовою за оригіналом 

«Святкова домашня 
вечеря) 

Джордж притворно 
читал, украдкой 
наблюдал 
женственность Хеллен, 
нахмурился о том, что 
вовлечен в смущающий 
разговор, отвечал Хеллен 
о своем неуважении к 
б

 (Реєстрація аналізу рос. мовою за 
перекладом «Святкова домашня 

вечеря)  
Джордж оторвал глаза от 
чтения, огляделся, против воли и 
как-то жалко смотрел на Хеллен, 
нахмурился, ответил Хеллен о 
презренной роли обманутого 
мужа, переводил глаза с обидой и 
страстью. 
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2.2. Друге завдання; крок другий: сценарій активних 
комунікативних дій Хелен. Активна комунікативна поведінка Хеллен 
відрізняється у оригіналі і перекладі, що підкреслено. Курсив виділяє 
ділянки комунікативних зусиль з боку Хеллен, спрямованих на 
безпосередній прагматичний вплив на цікавого для неї чоловіка. 
Звичайно така прагматична енергійність особливо вагома у формуванні 
стосунків.  

 
Рис. 3, 4. Порівняння сценарію активних дій Хеллен на 

“Святковій домашній вечері” за оригіналом та перекладом 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
2.3. Друге завдання; крок третій: сценарій активних 

комунікативних дій Джорджа 
Активна комунікативна поведінка Джорджа відрізняється в 

оригіналі і перекладі, що підкреслено. Курсив виділяє ділянки зусиль 
до прямого прагматичного впливу с боку Джорджа, що самим вагомим 
чином визначає його ставлення до змальованої реальності. 

 

 (Реєстрація аналізу рос. 
мовою за оригіналом «Святкова 

домашня вечеря»)  
Хеллен кратко посмотрела, 

уводя взгляд, слушала хозяина 
дома, улыбалась, сложа губы в 
легком ироничном движении, но, 
улучив момент, отвернулась и 
принялась говорить с Джорджем, 
улыбнулась по поводу щекотливой 
темы, выразила понимание 
проблем влюбленной неверной 
жены, прямым вопросом вовлекла 
в смущающий разговор Джорджа, 
вздохнула о прошлых привычках, 
лаконично закончила разговор о 
прошлом. 

 

(Реєстрація аналізу рос. 
мовою за перекладом «Святкова 

домашня вечеря) 
 

 Хеллен искоса поглядела, 
спрятала насмешку в улыбке 
полных ярких губ, беседовала с 
Джорджем, повернула к 
Джорджу белое плечо, 
улыбнулась и решительно 
поддержала влюбленную неверную 
жену, прямо обратилась к 
Джорджу о его мнении по поводу 
смущающей темы, вздохнула и на 
вопрос об оставленной охоте 
сослалась на бедность. 
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2.4. Друге завдання: крок четвертий: сценарій активних 

комунікативних дій Хелен. 
Серед активних комунікативних вербальних та невербальних дій 

Хелен очевидно підкреслені смислові моменти, які відрізняють 
переклад від оригіналу. Курсив виділяє ділянки прямого прагматичного 
впливу Хелен на Джорджа. що, як правило, переважає в комунікативній 
ситуації.  

Рис. 7, 8. Порівняння сценарію активних дій Хелен під час 
“Зустрічі у ресторані” за оригіналом та перекладом 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

(Реєстрація аналізу рос. 
мовою за перекладом  

 «В ресторані»)  
 
Джордж занял(и) столик в 

углу, усевшись спиной к 
посетителям, их бокалы 
соприкасались , старался(ись) 
соблюсти осторожность, 
беззаботно-сострадательно 
проводил взглядом старика-
завсегдатая, болтал(и) о 
пустяках.

 (Реєстрація аналізу рос. 
мовою за оригіналом 

 «В ресторані»)  
 

Джордж сел за стол лицом к 
стене, прикасался бокалом к 
бокалу дамы, говорил(и) о том, 
что не имело никакого значения, 
свободно, не отрываясь, смотрел 
в глаза дамы. 

 

(Реєстрація аналізу рос. мовою 
за оригіналом «В ресторані») 

 
Хеллен села за стол лицом к 

стене, туфелькой искала 
прикосновения к своему кавалеру, 
счастливо смеялась, откровенно 
смотрела на него, блистала 
прекрасными плечами, прикасалась 
бокалом к бокалу Джорджа, 
говорила(и) о том, что не имело 
никакого значения, свободно, не 
отрываясь, смотрела в глаза 
Джорджа, испытала силу своей 
красоты, ответив взглядом на 
восторженный взгляд официанта.

(Реєстрація аналізу рос. мовою 
за перекладом «В ресторані»)  

 
Хеллен заняла(и) столик в 

углу, усевшись спиной к 
посетителям, ножка миссис Белью 
неслышно скользнула по полу и 
коснулась ботинка Джорджа, 
громко смеялась, широко 
улыбалась, блестя зубами, их 
бокалы соприкасались, 
старалась(ись) соблюсти 
осторожность, болтала(и) о 
пустяках, милостиво взглянула на 
услужливого официанта. 
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3.1. Третє завдання; крок перший: Концепти цінностей та потреб 
(реєстрація аналізу російською мовою за англомовним оригіналом 
“Святкова домашня вечеря”)  

Он: сдержанность в проявлении чувств при близких и знакомых, 
неравнодушие к женской красоте, невозможность впадать в 
зависимость от женщины, дискомфорт между сыновними чувствами, 
приличием и притягательностью женщины. 

Она: допускает возможность воспользоваться случаем и 
уклониться от разговора с уважаемым хозяином дома, не 
озадачиваться мнением о себе окружающих, пользуется инициативою 
в обращении к интересному мужчине, симпатизирует женщине, 
пожертвовавшей моральными приличиями ради чувств, ощущает себя 
вправе вовлекать интересующего ее мужчину в щекотливый разговор, 
не сосредотачивается на жизненных потерях. 

3.2. Третє завдання; крок другий: Концепти цінностей та потреб 
(реєстрація аналізу російською мовою за російським перекладом 
“Святкова домашня вечеря”).  

Он: домашние встречи досаждают, допускает занятие 
наблюдать за гостями, позволяет себе выглядеть жалко при 
интересующей его женщине, презирает роль обманутого мужа в 
разговоре, допускает заметные близким людям признаки своей обиды. 

Она: признает возможность взглядами и разговорами проявлять 
инициативу в отношениях с мужчиной, одобряет дерзость влюбленной 
неверной жены, ценит свою свободу обращаться в разговоре к 
интересующему ее мужчине, считает возможным обсуждать свою 
бедность публично. 

3.3. Третє завдання; крок третій: Концепти цінностей та потреб 
(реєстрація аналізу російською мовою за англомовним оригіналом  
“В ресторані”). 

Он: потребность в уединении, желание торжественного 
соприкосновения бокалов, желание слышать и наблюдать как дама 
говорит, желание смотреть ей в глаза. 

Она: потребность в уединении, потребность приближаться к 
телесному соприкосновению, желание быть смелой в отношениях, 
потребность в празднике, украшенном бокалами вина; потребность 
выразить свои чувства взглядом, откровенно смеющимся ртом, 
поворотом обнаженных плеч, свободно обращаясь к своему спутнику; 
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потребность быть красивой и видеть силу своей красоты в 
восторженных взглядах окружающих. 

3.4. Третє завдання; крок четвертий: Концепти цінностей та потреб 
(реєстрація аналізу російською мовою за російським перекладом “В 
ресторані”).  

Он: потребность иметь место за столом, считает возможным 
демонстрировать пренебрежение к окружающим, разрешает себе 
быть во власти вина, допускает опасения по поводу личной встречи, 
позволяет небрежный разговор. 

Она: потребность иметь место за столом, считает возможным 
демонстрировать другим пренебрежение, допускает вольность 
кокетничать туфелькой под столом, разрешает себе быть во власти 
вина, допускает тревожность при личной встрече, участвует в 
небрежном и неуважительном разговоре, считает возможным 
бросать взгляды на официанта при своем кавалере. 

4.1. Четверте завдання; крок перший:  
Рис. 9. Порівняння комунікативної, прагматичної та 

концептуальної інформації, отриманої в трьох попередніх 
завданнях, із смислом ілюстрації 

 
У зіставленні смислу оригінальних уривків, яке проводилося за 

завданнями 1.1. – 1.8. у пошуку комунікативних ознак ситуації 
спілкування, через завдання 2.1 – 2.4. із сценаріями активних 
комунікативних дій персонажів та за завданнями 3.1. – 3.4., 
присвяченими набору концептів, видно, що епізоди відрізняються, і їх 
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змішати важко. Читаючи лише переклади, с точки зору їх сценічності, 
різниця зменшується, до того ж російський текст починає непокоїти 
нескладністю, різкістю та іншими ефектами, про що піде мова далі, 
зокрема у наступній публікації. 

Проте, у зіставленні двох епізодів перекладу, один із яких 
можливо проілюстровано, за “кубовими запитаннями” рівновеликої 
різниці не виявлено. Такий професійний прийомом журналістів, який 
слугує визначенню мінімального діапазону комунікативної події, 
включає шість послідовних питань, а саме: Хто? – Що робить? – Де? – 
Коли? – Для чого? – Чому? Відповіді навели на думку про частий 
паралелізм між двома перекладами нашого порівняння, тобто 
“Святкова домашня вечеря” починає нагадувати фрагмент “В 
ресторані”, що може бути (вважаючи на обмеження епізодів за 
ознаками сценографії) поясненням, чому читач російського перекладу 
не може вирішити, який саме епізод проілюстровано, хоча в 
оригінального письменника ніяких повторів та хиб змісту не помічено.  

Лише ретельний аналіз англійського тексту першого розділу 
роману “Садиба”, який називається “Гості в Уорстед Скайнесе”, 
відтворюючи порядок розташування гостей за столом, аж до плану-
схеми вітальні, а також із урахуванням певних лінгво-культурних 
особливостей британців часу Дж. Голсуорсі (наприклад: із якого боку 
сидить гість, щоб бути люб’язним до жінки, яку з ним посадили як даму 
із кавалером, як ведеться розмова за столом відносно хазяїна та 
запрошених, як п’ють вино в присутності жінки та дещо інше), стало 
можливим відкинути версію, що ілюстрація текстового фрагменту 
пов’язана з темою “зустріч за сімейною вечерею”. Версія про опис 
епізоду “В ресторані” у такому разі має більше шансів, але багато 
смислів із оригіналу не підкріплюються російським художником. 
Остаточне рішення можливе лише після проведення аналізу за 
письменницькими параметрами замислу, що ми, враховуючи формат 
цього тексту, збираємося робити в окремій статті.  

Перспективи подальших досліджень. Забігаючи попереду, щоб 
дати відчуття завершеності, повідомимо, що ілюстрацію буде відхилено 
остаточно як таку, що не відповідає замислу англійського письменника. 
Отже, можна стверджувати, що кольорова картинка вродливої жінки та 
світського добродія у 16-томному виданні російського перекладу 
Дж.Голсуорсі з’явилася зайвим додатком, який відволікає від 
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авторського тексту. Здається сам письменник не погодився би із таким 
нашаруванням чужого смислу в його роботі, тим більш, що через 
життєве захоплення театром Дж. Голсуорсі був дуже добре обізнаним з 
оцінкою вигляду сцен. 

Випереджаючи наступну публікацію, повідомимо, що російський 
переклад уривків нашого аналізу значно розчаруваного, оскільки самі 
важливі показники нашого дослідження, тобто авторські параметри, 
свідчать, що персонажі загубили багато смислів від свого творця-
письменника, якому вони подобалися, яким від дещо великодушно 
пробачав, залишаючись їх захопленим спостерігачем і вірним 
співвітчизником із вихованням і смаком від “золотих вікторіанських” 
часів.  

Підсумковуючи, російський виклад твору Дж. Голсуорсі додав до 
смислу персонажів англійського письменника деяких рис своїх 
сучасників і співвітчизників. Чому таке трапилось, чи є в цьому 
провина перекладача, чи загальна теорія перекладу заради легкого 
читання перекладеної роботи таке дозволяла, а може лінгвістичні 
форми іншої мови привнесли частки відмінних конотацій і зашкодили 
авторському смислу, загалом такі і інші питання, гадаємо, буде 
порушено у наступних публікаціях. 
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