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В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 
 

У статті розглянуто шляхи входження в українську мову запозичень із грецької, досліджено 
особливості їх адаптації до ладу мови-реципієнта, визначено сфери, у яких вживання запозичень і 
кальок з грецької є найбільш поширеним.  
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В статье исследуются пути проникновения в украинский язык заимствований из греческого, 

изучаются особенности их адаптации к строю языка-реципиента, определяются основные сферы 
употребления заимствований и калек из греческого.  
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The article considers the ways loan words from Greek penetrate into Ukrainian, the peculiarities of 

their adaptation to the structure of the recipient language as well as the semantic fields in which loan words 
and loan translations from Greek are most widely used.  
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Лексичний склад кожної мови формується впродовж століть, 

постійно вдосконалюючись. При цьому лексика кожної мови складається 
не лише з питомої, а й із запозиченої, оскільки жодна культура світу не 
розвивається в ізоляції. Контакти ж народів зумовлюють і мовні контакти, 
одним із важливих наслідків яких є обмін словами. Говорячи про лексику 
іншомовного походження, важливо розрізняти безпосередньо 
запозичення – з одного боку, та кальки – з іншого боку. Останні 
з’являються внаслідок відтворення іншомовної словотвірної моделі із 
застосуванням питомого морфологічного матеріалу і через це не настільки 
очевидні в мові-реципієнті, як запозичення.  

Грецька мова – традиційне джерело запозичення лексики як для 
західноєвропейських, так і для слов’янських мов. Як зазначає відомий 
український еллініст О. Пономарів, вона справила величезний вплив на 
формування пізніших мов народів Європи, особливо на лексичному рівні 
[1:3]. Українська мова в цьому плані не є винятком. Лексика грецького 
походження потрапляла в неї як безпосередньо з грецької, так і через 
посередництво мов інших груп, зокрема германських, романських, 
слов’янських та тюркських. Слова грецького походження входили в 
українську мову на різних етапах її розвитку, з огляду на що в сучасній 
мові вживаються грецизми, запозичені ще давньоруською мовою. 
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Різним аспектам вивчення лексичних запозичень та кальок 
присвятили свої праці В. Абаєв [2], А. Білецький [3], Ю. Жлуктенко [4], 
Л. Єфремов [5], Л. Кислюк [6], Р. Мулліна [7], Л. Пономаренко [8], 
Н. Пуряєва [9], С. Семчинський [10], Н. Шанський [11] та інші мовознавці. 
На матеріалі грецької та української мов проблеми запозичання та 
калькування розробляли, зокрема, Н. Клименко [12; 13], О. Пономарів [14], 
А. Столярова [15]. 

Актуальність обраної теми зумовлено, з одного боку, наявністю в 
українській мові значного пласту лексики грецького походження, 
представленої як запозиченнями, так і кальками, а з іншого боку – 
недостатнім ступенем вивченості обраних для дослідження аспектів цієї 
багатовимірної проблеми у вітчизняній науковій літературі. 

Метою цієї розвідки є дослідження шляхів входження запозичень і 
кальок з грецької в українську мову, вивчення особливостей їх 
граматичного оформлення в мові-реципієнті та визначення сфер, у яких 
вони вживаються найчастіше. 

Предмет роботи становлять шляхи проникнення запозичень з 
грецької в українську мову, специфіка їх адаптації до мовних рівнів 
української мови, особливості оформлення в українській мові кальок з 
грецької та семантичні особливості означених запозичень та кальок. 

Об’єктом дослідження правлять етимологічні грецизми та кальки з 
грецької в українській мові, що містяться у словниках сучасної української 
мови. 

Матеріалом дослідження слугували лексичні одиниці, що містяться 
в “Етимологічному словнику української мови” (Т.1-5) [18; 19; 20; 21; 22], 
“Топонімічному словнику України” М. Янка [23], словнику “Власні імена 
людей” Л. Скрипник та Н. Дзятківської [24], “Словнику церковно-
обрядової термінології” Н. Пуряєвої [25], а також у № 8 (121) журнала 
“Український тиждень” за 2010 р. [26]. Загальна кількість дібраних 
одиниць становить 1164 лексеми. 

Наукова новизна розвідки полягає в тому, що в ній здійснено 
систематичне дослідження лексики грецького походження в українській 
мові, розроблено семантичну класифікацію лексичних запозичень та 
кальок, розподілено лексичні запозичення за способом проникнення в 
мову-реципієнт, визначено частоту вживання грецизмів у газетному тексті 
на матеріалі суспільно-політичного видання. 

У науковій літературі існує багато класифікацій запозичень, в основу 
яких покладено різні критерії. Так, за способом входження в реципієнтну 
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мову запозичення поділяють на усні та книжні; прямі та опосередковані. 
Дехто також пропонує виділяти так звані словотвірні запозичення, тобто 
слова, утворені з використанням іншомовних морфем (біологія, географія, 
телефон, телеграма тощо). Принагідно зазначимо, що саме грецька мова, 
поряд із латиною, завжди виступала донором морфем для європейських 
мов. Для потреб нашого дослідження найбільше підходить друга 
класифікація, оскільки нас передусім цікавить, через посередництво яких 
саме мов грецизми потрапляли в українську мову. 

Вирішуючи питання про природу кальок, мусимо констатувати, що в 
науковій літературі не існує єдиного погляду на їх сутність. Дехто 
розглядає їх як різновид запозичень, тоді як деякі дослідники, зокрема 
Л. Єфремов [5:5] та О. Селіванова [16:199], наголошують на відмінній 
природі кальок, вважаючи їх принципово відмінним від запозичання 
способом поповнення словникового складу мови. Свої класифікації кальок 
запропонували М. Шанський, Р. Мулліна, Л. Пономаренко, Л. Єфремов, 
Н. Клименко. Загалом для нашого дослідження принципового значення 
вибір класифікації не має, тому зупинімося на класифікації видатної 
україністки та елліністки Н. Клименко, яка пропонує поділяти кальки на 
однослівні, неоднослівні та напівкальки. При цьому в межах першої групи 
вона виокремлює словотвірні та семантичні, а у межах другої – 
неоднослівні номінативні одиниці, з одного боку, та складні слова, з 
іншого боку [17:245]. 

Вивчення шляхів проникнення лексичних запозичень з грецької 
дозволило встановити, що грецизми потрапляли в українську мову 
кількома хвилями. Зокрема, перша хвиля пройшла ще в дохристиянський 
період. Вона була наслідком перших безпосередніх контактів східних 
слов’ян із носіями грецької мови. У той період були запозичені назви 
давніх реалій: агора, скена, хітон (1 % від загальної кількості дібраних 
нами одиниць); географічні назви: Борисфен, Керкінітида, Ольвія (3,6 %) 
та культурологічні назви, а саме міфологічні назви та імена: Артеміда, 
Дедал, Кіклоп (5 %).  

Унаслідок прийняття русичами християнства до вищезгаданих 
приєдналися запозичення християнських релігійних термінів (8 % нашого 
корпусу): анафема (пряме запозичення), канон (запозичення через 
посередництво церковнослов’янської та давньоруської мов), лампада 
(запозичення через посередництво церковнослов’янської та давньоруської 
мов) та ін., а також власні імена людей (27 %). Серед дібраних нами імен 
грецького походження чоловічі власні імена становлять 67 % (Анатолій, 
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Василь, Георгій тощо), а жіночі – 33 %: Василина, Євгенія, Олександра та 
ін. 

Проаналізувавши наявний матеріал, доходимо висновку, що в 
переважній більшості жіночі власні імена походять від чоловічих: Василь – 
Василина, Євген – Євгенія, Олександр – Олександра. Проте існують і такі 
власні імена, що були запозичені безпосередньо з чоловічими і не є їх 
похідними. Усі означені запозичення входили спочатку до складу 
церковнослов’янської та давньоруської мов, а згодом були успадковані 
українською мовою. 

Пізнішими є запозичення наукової термінології (44 % нашого 
корпусу). Останні у переважній своїй більшості потрапляли в українську 
мову через посередництво інших мов, зокрема латинської, англійської, 
німецької та французької, а також слов’янських мов (передусім польської 
та російської). Наприклад: телескоп (з лат.), амоній (з англ.), гіпс (з нім.), 
неологізм (з франц.); космодром (з рос.), сфера (з польськ.). До цієї ж хвилі 
запозичень можна також віднести слова, які в наш час є словами 
загального вжитку (15 %): аксіома (пряме запозичення), бібліотека (через 
посередництво лат. та польськ.), лепта (через посередництво 
давньоруськ.), проблема, тезис (через посередництво лат.). 

В ході дослідження вдалося встановити, що термінологія становить 
54 % всіх дібраних нами запозичень з грецької, власні назви – 31 %, а 
слова загального вжитку – 15 %. Детальніший аналіз семантики 
запозичень з грецької дозволив розробити їхню семантичну класифікацію, 
представлену у Схемі 1, поданій нижче:  

Схема 1  
Семантична класифікація запозичень із грецької мови 
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Як уже зазначалося, слова грецького походження потрапили в 
українську мову як безпосередньо з грецької, так і через посередництво 
інших мов. Детальніший аналіз шляхів входження грецизмів в 
українську мову показав, що до прямих запозичень увійшли переважно 
власні імена людей (40 %): Агапій, Агнія, Галина, Ксенія, Оникій тощо; 
слова загального вжитку (17 %): гігант, символ тощо та релігійні 
терміни (21 %): архієпископ, архієрей, єлей, єпархія та ін. Характерно, 
що в межах опосередкованих запозичень, окрім власне 
опосередкованих, утворилась окрема група словотвірних запозичень 
(11 % від усіх запозичень), котру складають слова, утворені в 
західноєвропейських мовах за допомогою грецьких словотворчих 
елементів, які через посередництво цих мов потрапили в українську. 
Серед них є слова, що належать до наукових термінів (81 %) – 
автокритика, ген, метеорологія, неоліт, фонема тощо, а також слова 
загального вжитку (18 %) – іподром, поліграфія, телеграма та ін. 

Аналіз отриманих у ході дослідження даних показує, що серед 
запозичень найбільше репрезентовані опосередковані запозичення – 
82 %, з яких власне опосередковані становлять 68 %, а словотвірні – 
14 %. Натомість прямі запозичення з грецької складають лише 18 % від 
дібраних одиниць. Наші підрахунки свідчать про те, що переважна 
більшість запозичень потрапила в українську мову через посередництво 
західноєвропейських мов – 56 % (напр., астенія (з франц.), патріот 
(з нім.); через посередництво слов’янських – 43 % (напр., стихія), через 
посередництво тюркських – лише 1 % (напр., лиман). 

Вивчення функціонування лексичних запозичень та кальок з 
грецької в українському газетному тексті на матеріалі обраного нами 
видання – номера журналу “Український тиждень” [26] показує, що з-
поміж запозичень з грецької найчастіше трапляються наукові терміни 
(57 %): атмосфера, історія, діагноз та слова загального вжитку (26 %): 
критика, пафос, тема. Більшість з них – опосередковані запозичення: 
апогей, етнос (з лат.), політика (з лат. та польськ.) тощо. Кількість 
кальок з грецької, що трапляються в статтях аналізованого журналу, 
становить лише 10 % від усіх дібраних нами слів: батьківщина, 
держава, часопис та деякі інші. 

Усі обрані для аналізу запозичення фонетично, морфологічно та 
графічно адаптовані до норм сучасної української мови. Вони набули 
звукового та графічного оформлення, які диктують норми вимови та 
орфографії української мови: το θέατρο – театр, το αναθέμα – анатема, 
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анафема, анахтема. У результаті адаптації до морфологічного рівня 
мови-реципієнта запозичення отримали необхідні граматичні ознаки, 
притаманні відповідній частині мови. Так, іменники закріпили за собою 
певний рід (не обов’язково той, до якого вони належали в мові-донорі), 
отримали здатність відмінюватись за українськими парадигмами 
відмінювання. Наприклад, грецьке το έμβλημα (сер. р.), як і решта 
іменників на -μα, в українській мові набуло ознак жіночого роду – 
емблема та отримало здатність відмінюватися, як питомі іменники 
І відміни в однині та множині: емблема – емблеми – емблемі ... Деякі з 
іменників утворили похідні прикметники чи / та дієслова, напр., 
діагноз – діагностувати. Похідні від іменників дієслова отримали всі 
або принаймні декілька граматичних категорій, наявних в української 
мови. Так, вже згадане діагностувати має форми 1-ї, 2-ї та 3-ї особи 
однини і множини, форми теперішнього, минулого та майбутнього 
часів (діагностую – діагностував – діагностуватиму), може існувати у 
формах доконаного і недоконаного виду (діагностував –
 продіагностував), має форми активного та пасивного стану: лікарі 
діагностують дитину – дитину діагностовано. 

Проте лише чверть слів грецького походження семантично 
адаптувалися до української мови, адже далеко не всі запозичення з 
грецької належать до загальновживаної лексики. Велику їх частку 
становлять терміни. До повністю адаптованих слів можна віднести, 
скажімо, слово автомат (через посередництво франц. та рос. мов). 
Воно зазнало семантичного розвитку та крім значення, яке воно мало на 
момент запозичення з мови-донора (“апарат, що виконує роботу за 
допомогою особливого механізму без участі людини”), отримало нові 
значення: 1. вид вогнепальної збої; 2. кабіна, у якій знаходиться 
телефон-автомат; 3. оцінка, виставлена за результатами роботи 
студента під час семестру без складання ним іспиту. 

Аналіз дібраних нами кальок з грецької доводить, що найбільше 
серед них релігійних термінів (27 %): Благовіщення (від Ευαγγελισμός), 
світильник (від λαμπάδα), служба (від λειτουργία). Слова загального 
вжитку становлять 26 %: батьківщина (від πατρίδα), кругообіг (від 
κυκλοφορία), підпис (від υπογραφή); наукова термінологія – 22 %: 
народовладдя (від δημοκρατία), підмет (від υποκείμενο), самодержець 
(від αυτοκράτωρ). Семантичну класифікацію кальок відображено у 
Схемі 2: 
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Схема 2 
Семантична класифікація кальок із грецької мови 

Зі структурного погляду серед дібраних кальок з грецької наявні як 
словотвірні і семантичні, так і напівкальки. Проведені підрахунки 
доводять, що в українській мові здебільшого представлені словотвірні 
кальки (91 %): абетка (від αλφάβητο), землемір (від γεώμετρος), літопис (від 
χρονογραφία), більшість з них має у своїй будові дві основи. Найчастіше 
трапляються кальки, що містять дві основи іменника: напр., іконоборство 
(від εικονομαχία), хрестоносець (від σταυροφόρος); або основи прикметника 
та іменника: православний (від ορθόδοξος); або основи числівника та 
іменника: напр., трикутник (від τρίγωνο), чотирикутник (від τετράγωνο). 
Семантичні кальки, напр., воздух (від αέρας), звізда (від αστήρ), чаша (від 
ποτήριον), та напівкальки, як, скажімо, гектика (від εκτικός), в українській 
мові представлені рідше, та складають лише 8 % від дібраних нами кальок. 

Хоча результати нашої розвідки не можна вважати вичерпними, 
оскільки ми розглянули лише найголовніші аспекти реалізації грецизмів в 
сучасній українській мові, проведене дослідження засвідчує, що грецька 
мова значною мірою вплинула на розвиток лексики української мови. 

Перспективи подальших досліджень. У подальшому деякі аспекти 
проведеного дослідження можуть стати предметом окремої розвідки. 
Зокрема, доцільним виявляється всебічне вивчення варіантів 
орфографічного оформлення грецизмів в українській мові в різні часи, а 
також словотвірного потенціалу запозичень з грецької. З іншого боку, 
перспективним видається дослідження шляхів входження, функціонування 
та асиміляції в сучасній грецькій мові слів, утворених європейцями на базі 
давньогрецьких коренів (так звані ελληνογενείς όροι), а також зворотних 
запозичень (αντιδάνεια) і специфіки семантичного калькування у грецькій 
мові за часів розбудови незалежної грецької держави. 
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