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ТЕКСТОВИЙ КОНЦЕПТ ДЗЕРКАЛО У ТВОРАХ 

Х. Л. БОРХЕСА ТА ЙОГО ВІДТВОРЕННЯ У ПЕРЕКЛАДІ 
 
У статті розглядається текстовий концепт ДЗЕРКАЛО як характерна риса ідіостилю Х. Л. Борхеса. 

Реалізація текстового концепту досліджується на когнітивному, мотиваційному та вербально-семантичному 
рівнях. Аналізується також проблема відтворення ідіостилю автора на прикладі українського та 
англійського перекладів. 

Ключові слова: ідіостиль, текстовий концепт ДЗЕРКЛАЛО, адекватність перекладу. 
 
В статье рассматривается тестовый концепт ЗЕРКАЛО как характерная черта идиостиля 

Х. Л. Борхеса. Реализация текстового концепта исследуется на когнитивном, мотивационном и вербально-
семантическом уровнях. Анализируется также проблема передачи идиостиля автора на примере 
украинского и английского переводов. 

Ключевые слова: идиостиль, текстовый концепт ЗЕРКАЛО, адекватность перевода. 
 
This article deals with the textual concept MIRROR as a key element of the J. L. Borges’ writing style. 

The realization of the textual concept is studied on the cognitive, motivational and linguistic levels. On the 
example of two translations, Ukrainian and English, is analyzed the concept of adequacy of translated texts.  

Key words: author’ writing style, textual concept MIRROR, adequacy in translation.  

 
Актуальність статі пов’язано із дослідженням перекладу з 

точки зору відтворення ідіостилю автора, розглядаючи останній в 
межах концепції мовної особистості (Ю. М. Караулова) та теорії 
текстових концептів (О. М. Кагановська).  

Мета статті полягає в аналізі текстового концепту ДЗЕРКАЛО 
в ідіостилі Х. Л. Борхеса та його відтворення у перекладі. Таким 
чином, предметом аналізу є засоби адекватного відтворення 
текстового концепту ДЗЕРКАЛО, як елементу збереження ідіостилю 
автора у перекладі. Об’єктом аналізу є твори Х. Л. Борхеса, які 
входять до збірки “Алеф” та їх український (В. Й. Шовкун) і 
англійський (А. Харлей) переклади.  

Основний принцип сучасної наукової парадигми трактується 
А. М. Барановим і Д. О. Добровольским [1] як “постулат про примат 
когнітивного”, згідно з яким когнітивні структури визначають 
функціонування будь-яких компонентів мовної системи ‒ лексичних, 
граматичних, стилістичних, текстових. Саме цей постулат, на наш 
погляд, об’єднує представників усіх областей когнітивної 
лінгвістики: когнітивної семантики, когнітивної граматики, 
когнітивної поетики. Індивідуальний стиль (mind style), з точки зору 
когнітивної лінгвістики, відображає спосіб пізнання та 
концептуалізації уявного світу автором [2:187‒188].  
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Поняття “індивідуального стилю” і “мовної особистості” 
передусім пов’язане з ім’ям В. В. Виноградова [3], хоча паралельний 
розвиток ідей цілісного опису творчої мовної особистості можна 
знайти і в працях Р. О. Якобсона [4], Ю. М. Тинянова [5], 
М. М. Бахтіна [6].  

Художній текст вважають “відображеною в формах мови і 
забарвленою свідомістю автора узагальненою картиною світу” 
[7:86], вербальним повідомленням, за допомогою якого письменник 
передає предметно-логічну, естетичну, образну, емоційну й оцінну 
інформацію [8:41], але у власний спосіб – ідіостиль – який вирізняє 
його з-поміж решти авторів. 

Основою художнього ідіостилю є індивідуальна концептосфера 
або “мовна особистість” [9]. За Ю. М. Карауловим, структура мовної 
особистості складається з трьох рівнів: 1) вербально-семантичного, 
формальний рівень опису мовних одиниць; 2) когнітивного, 
одиницями якого є поняття, ідеї, концепти, що складаються завжди 
індивідуально в упорядковану та систематизовану “картину світу”, 
що відображає ієрархію цінностей; когнітивний рівень устрою 
мовної особистості та її аналізу передбачає розширення значення і 
перехід до знань, а значить, охоплює інтелектуальну сферу 
особистості, даючи досліднику можливість через мову перейти до 
процесів пізнання та свідомості людини; 3) мотиваційний, що 
включає цілі, мотиви, інтереси, настанови та інтенціональність 
мовця. Цей рівень забезпечує в аналізі мовної особистості 
закономірний і зумовлений перехід від оцінок її мовної діяльності до 
осмислення реальної діяльності в світі [9:45]. 

Мовна особистість реалізується у тексті, у мовленнєвій 
діяльності мовця. Текст стає “дзеркалом” ментального світу автора. 
Слід за Н. А. Фатєєвою, за текстами стоїть деякий інваріантний код 
смислопродукування, який залучає в єдиний трансформаційний 
комплекс як одиниці тематичного і композиційного рівня, так і 
тропеїчні та граматичні засоби, які визначають смислове 
розгортання тексту [10:181]. Ключем до пізнання індивідуально-
авторської картини світу є текстові концепти, що домінують у його 
творчості. За О. М. Кагановською текстові концепти інтегрують 
мовленнєвий і розумовий плани: “мовленнєвий план текстового 
концепту є виявом його вербального характеру, й у такому разі 
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концепт постає як реальність, що віддзеркалена у свідомості не 
безпосередньо, а через мову. У розумовому плані текстовий концепт 
розглядається як образ, у якому втілено певні культурно-зумовлені 
уявлення мовців про навколишній світ” [11:3–4]. 

Г. М. Каратєєва зазначає, що “досягнути статусу текстового 
концепту може тільки той концепт, що: розгортається в сукупності 
текстів окремого митця та відзначається неперервним, сталим 
характером; має експліцитну (словесно виражену) та імпліцитну 
(кодовану) природу представленості; вербалізується в циклі творів у 
плані як лексичних одиниць, так і всього тексту; здійснює вплив на 
концептуальний, мовний, сюжетний та тематичний простори 
художнього тексту; є домінантно-константним утворенням серед 
інших концептів, що розгортаються в циклі творів; безпосередньо 
пов’язаний із особистістю автора й особливостями епохи, тобто є 
віддзеркаленням текстових пресупозицій” [12:8]. У творах 
Х. Л. Борхеса статус текстового концепту займає концепт 
ДЗЕРКАЛО, який і визначає ідіостиль автора. 

Про проблему відтворення ідіостилю у перекладі згадує 
В. Н. Комісаров [13:29]. За його словами, для всіх членів мовного 
колективу знак має єдине стійке значення, але кожен з них різною 
мірою володіє своєю мовою і може пов’язувати зі значенням 
окремих знаків якісь власні уявлення і асоціації. Ступінь і 
особливості знання і володіння мовою окремої людини 
характеризують його ідіолект. Саме у використанні ідіолекту вбачає 
В. Н. Комісаров основу складність перекладу: кожен з комунікантів 
володіє власними знаннями мови (ідіолекту) і власними фоновими 
знаннями, внаслідок чого їх сприйняття і розуміння висловлювання, 
як правило, нетотожні. Фактично тому кожен текст існує як би в 
двох іпостасях: текст для мовця і текст для слухача [13:38].  

М. К. Гарбовський виділяє декілька причини неадекватності 
перекладу. По-перше, зміни можуть бути обумовлені невірним 
сприйняттям перекладачем вихідного тексту, тобто виникнення 
сигніфікату 2, відмінного від сигніфікат 1. По-друге, вони можуть 
бути викликані нездатністю перекладача адекватно передати мовою 
перекладу (МП) текст оригіналу (ТО), від чого насамперед страждає 
індивідуальна своєрідність першотвору. І нарешті, зміни можливі у 
випадку, якщо МП не надає перекладачеві необхідних можливостей 
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для точної передачі змісту ТО. В остаточному підсумку у читача 
тексту перекладу (ТП) викликається уявлення про об’єкт думки 
(сигніфікат 3), відмінне від того, яке прагнув передати автор 
[14:198]. 

У цій статті ми звертаємося до текстового концепту 
ДЗЕРКАЛО, який став одним з основних у творчості Х. Л. Борхеса 
та вплинув на його світобачення та ідіостиль.  

Когнітивний рівень ідіостилю автора проявляється в ідейно-
тематичній й індивідуально-стилістичній своєрідності його творів. 
Концепт ДЗЕРКАЛО, як ми вже зазначали вище, зароджується у 
свідомості автори у дитинстві та суттєво впливає на його творчість з 
1938 року. У цю пору ‘дзеркало’ стає текстотвірним та 
смислопороджуючим концептом творчості Х. Л. Борхеса. Для 
Х.Л.Борхеса, дзеркало асоціюється зі смертю та потойбічним світом, 
подібно до того як у східних та західних релігійних традиціях 
дзеркало використовується як символ душі або метафора 
метафізичного пізнання. Мотиваційний рівень мовної особистості 
автора відображає її цілі і мотиви в їх конкретному мовленнєвому 
втіленні. Вибір вербально-семантичних засобів відображають 
цільові, інтенціональні настанови автора.  

Зупинимося детально на вербально-семантичному рівні, 
оскільки саме він дає можливість проникнути у когнітивний світ 
автора та зрозуміти його інтенції, незважаючи на часову та 
просторову відстань. Цей рівень є першим рівнем кодування, з яким 
стикається читач твору і який дає поштовх до подальшої 
інтерпретації.  

Звернення до концепту ДЗЕРКАЛО через лексему ‘espejo ‒ 
дзеркало’ у збірці “Алеф” зустрічається в 9 з 17 оповідань: 
Безсмертний, Мрець, Теологи, Емма Цунц, Deitsches Requiem, 
Пошуки Аверроеса, Загір, Алеф. Лексема ‘reflejo ‒ відображення, 
відбиття’ зустрічається у 2 оповіданнях: Теологи, Історія воїна і 
полонянки.  

Окрім власне називання концепту ДЗЕРКАЛО через відповідну 
лексему, принцип “віддзеркалювання” характерний для синтаксису 
всіх оповідань. У всіх оповіданнях збірки одним з основних 
стилістичних та текстотвірних прийомів є повтор, який є мовним 
засобом реалізації когнітивної концепції автора. Так, концепт 
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ДЗЕРКАЛО може повторюватися в тексті кілька разів і кожного разу 
може набувати варіативності. Таким чином, повтор сприяє втіленню 
когнітивної складової ідіостилю автора.  

Можна виділити такі повтори пов’язані із реалізацією концепту 
ДЗЕРКАЛО: паралелізм однорідних членів речення, підхват, хіазм, 
паралелізм із повторенням присудка, сполучника або іншого члену 
речення, рамкова конструкція. 

Паралелізм однорідних членів речення створює враження 
примноження дійсності, дзеркального відбивання: 

(ісп.) … en la torre albarrana de una ciudad, provisto de teléfonos, 
de telégrafos, de fonógrafos, de aparatos de radiotelefonía, de 
cinematógrafos ... (“La casa de Asterion”) 

(укр.) … в її кабінеті, в цій, так би мовити, сторожовій башті 
сучасного міста, в оточенні телефонів, телеграфів, фонографів, 
радіотелефонів, кіноапаратів … (“Дім Астеріона”) 

(англ.) … in his study, as though in the watchtower of a great city, 
surrounded by telephones, telegraphs, phonographs, the latest in radio-
telephone and motion-picture ... . (“The House of Asterion”) 

В українському та англійському перекладах цей прийом 
відтворюється адекватно, зі збереженням синтаксичної структури. 

Підхват, повтор попереднього слова у наступному реченні, стає 
характерним засобом досягнення зв’язності тексту: 

А) No estaría obligado, como otras veces, a justificar mi presencia 
con módicas ofrendas de libros: libros cuyas páginas … . (“El Aleph”) 

Мені вже не доведеться, як раніше, дарувати недорогі книжки, 
щоб цим виправдати свій прихід, книжки, сторінки яких ... (“Алеф”) 

I would not be obliged, as I had been on occasions before, to justify 
my presence with modest offerings of books–books whose pages ... (“El 
Aleph”) 

Зміна порядку слів у реченні (А) або додавання (В) в 
українському перекладі, зменшують стилістичний ефект повтору. В 
англійському ж перекладі, навпаки, розташування двох однакових 
слів через тире адекватно передають ефект ТО.  

Хіазм, повтор з інвертованою другою частиною висловлення, 
комбінується із перерахуванням та вживається для опису ситуацій 
або об’єктів: 
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(ісп.) No hay un aljibe, un patio, un abrevadero, un pesebre; son 
catorce [son infinitos] los pesebres, abrevaderos, patios, aljibes (“La 
casa de Asterion”) 

(укр.) Немає тут однієї водойми, одного двору, одного водопою, 
одних ясел, а є чотирнадцять (нескінчена кількість) ясел, водопоїв, 
дворів, водойм (“Дім Астеріона”) 

(англ.) There is not one wellhead, one courtyard, one drinking 
trough, one manger; there are fourteen [an infinite number of] mangers, 
drinking troughs, courtyards, wellheads (“The House of Asterion”). 

У перекладі будь-яка зміна або додавання може порушити 
паралелізм конструкцій або зробити його менш очевидним для 
читача. Наприклад: 

… he visto el templo de las Hachas y el mar ‒ son catorce [son 
infinitos] los mares y los templos (“La casa de Asterion”) 

… побачив храм Сокири, а за ним ‒ море ‒ існує також 
чотирнадцять) нескінчена кількість) морів та храмів (“Дім 
Астеріона”) 

… seen the temple of the Axes and the sea ‒ there are also fourteen 
[an infinite number of seas and temples] (“The House of Asterion”) 

Експлікація, яка спостерігається в українському перекладі за 
допомогою додавання прийменника місця за ним, заважає 
прослідкувати паралелізм конструкцій із сполучником y.  

Дистантне розташування повторюваних лексем не завжди 
зберігається у перекладі: чим більше відстань між відрізками тексту, 
тим частіше зустрічають зміни у перекладі. Наприклад, паралельні 
конструкції в оригіналі можуть розташовуватися на відстані двох 
абзаців:  

… corro por las galerías de piedra ‒ en el fondo de las galerías de 
piedra y corro alegremente (“La casa de Asterion”) 

… я гасаю по кам’яних галереях ‒ в глибині кам’яних галерей і 
весело біжу (“Дім Астеріона”) 

… I run like a charging ram through the halls of stone ‒ far away in 
the galleries of stone, and I run joyously (“The House of Asterion”) 

В українському перекладі відбувається зміна дієслова та 
вживання двох різних лексем гасаю ‒ біжу. В англійському 
перекладі також спостерігаємо використанні іншої лексеми із 
синонімічного ряду: halls ‒ galleries.  
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Паралелізм із повторенням присудка, сполучника або 
іншого члену речення є характерним для Х. Л. Борхеса і часто 
супроводжується нульовим підметом у реченні: 

Cada cosa (la luna del espejo, digamos) era infinitas cosas, porque 
yo claramente la veía desde todos los puntos del universo. Vi el populoso 
mar, vi el alba y la tarde, vi las muchedumbres de América … (“Aleph”) 

Кожна річ (як, скажімо, дзеркало) була й безліччю різних речей, 
бо я виразно бачив її з усіх пунктів усесвіту. Я бачив густо населене 
море, бачив світанок і вечір, бачив юрби людей в Америці …(“Алеф”) 

Each thing (the glass surface of a mirror, let us say) was infinite 
things, because I could clearly see it from every point in the cosmos. I 
saw the populous sea, saw dawn and dusk, saw the multitudes of the 
Americas … (“Aleph”) 

У цих перекладах перекладачі чітко простежують повтори та 
майстерно відтворюють їх в оригіналі: окрім, повторення присудка, 
також відтворюються характерний для Х. Л. Борхеса повтор cada 
cosa ‒ infinitas cosas (інверсія та зміна числа іменників).  

Також ідіостилю автора притаманні конструкції за зміною 
дієслова, але із схожою синтаксичною будовою: 

En la historia anterior quise narrar el proceso de una derrota. 
Pensé, primero, en aquel arzobispo de Canterbury … ; luego, en los 
alquimistas que buscaron la piedra filosofal; luego, en los vanos 
trisectores del ángulo y rectificadores del círculo. Reflexioné, después, 
… Recordé … Referí … sentí … Sentí … Sentí … Sentí (“En busca de 
Averroes”) 

У цьому оповіданні я хотів би описати процес однієї поразки. 
Спершу я подумав про того архієпископа Кентенберійського … ; 
потім ‒ про алхіміків, які шукали філософський камінь; потім ‒ про 
тих, котрі хотіли винайти трисекцію кута та квадратуру кругу. 
Але потім я подумав, … Я згадав … Я описав цей випадок … я 
почував … Я відчув … Я відчув … . Я відчув (“Пошуки Аверроеса”) 

In the preceding tale, I have tried to narrate the process of failure, 
the process of defeat. I thought first of that archbishop of Canterbury … ; 
then I thought of the alchemists who sought the philosopher’s stone; then, 
of the vain trisectors of the angle and squarers of the circle. Then I 
reflected … I recalled … I told … I went on, I felt … I felt … I felt … I felt 
(“Averroës’ Search”) 
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У цих прикладах простежуємо багаторазове використання 
лексеми luego, яка чергується із лексемою después, а також нульовий 
підмет та розташування дієслова, починаючи з другого речення, 
завжди на першому місці. У перекладах прийоми синтаксичного 
паралелізму адаптуються до норм МП: неможливість випущення 
підмету в англійській мові; в українській мові, через вживання 
дієслова у минулому часі, підмет також є обов’язковим; винесення 
детермінанту (спершу, потім) на перше місце в українській мові. 
Однак, повтор та паралелізм адекватно відтворюються в обох 
перекладах. Це допомагає зберегти комунікативний вплив на читача, 
оскільки паралельні синтаксичні конструкції більшу емоційність 
вираження.  

Зустрічається також рамкова конструкція або обрамлення: 
Todos aprobaron ese dictamen. … Todos aprobaron ese dictamen, 

que ya habían escuchado muchas veces, de muchas bocas. Averroes 
callaba. (“En busca de Averroes”) 

Усі погодилися з його думкою. … Усі схвалили цю думку, яку 
чули вже багато разів і з багатьох уст. Аверроес мовчав. (“У 
пошуках Аверроеса”) 

To that verdict, they all gave their nod. … To that verdict, which 
they had all heard many times before, from many mouths, they all 
likewise gave their nod. Averroës, however, kept silent. (“Averroës’ 
Search”) 

У перекладі такі структури відтворюються адекватно, зі 
збереженням авторського паралелізму або із невеликими змінами, 
які, загалом, також притаманні борхесовському стилю.  

Інтертекстуальність творів Х. Л. Борхеса також розглядається 
як реалізація концепту ДЗЕРКАЛО. Наприклад, оповідання “Дім 
Астеріона” є переосмисленням та переповіданням відомого міфу, але 
з іншої авторської позиції: не з точки зору переможця, а з точки зору 
переможеного. Макроструктура цього твору є дзеркальним 
відображенням давньогрецького міфу.  

Отже, у результаті нашого дослідження ми дійшли висновків, 
що текстовий концепт ДЗЕРКАЛО є притаманним ідіостилю 
Х. Л. Борхеса та виражається на когнітивному, мотиваційному та 
вербально-семантичному рівнях. Проаналізувавши переклади 
оповідань збірки “Алеф”, можемо зробити висновок, що відтворення 



© Проблеми семантики, прагматики та когнітивної лінгвістики. – Вип. 23. – 2013. 

 

______________________________ 
© Орлова І. С. 

326 

концепту ДЗЕРКАЛО відбувається адекватно, часто із 
використанням еквівалентних синтаксичних засобів. Ми також 
з’ясували, що правильне визначення елементів ідіостилю та їх 
передача впливають на адекватність відображення авторської 
концепції та сприйняття перекладного твору в іншій мові та іншій 
культурі. Основним завданням перекладача є уважне прочитання ТО, 
виділення елементів ідіостилю автора та пошук засобів їх 
адекватного відтворення у перекладі.  
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