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ФУНКЦІОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ЗВОРОТНИХ 
РЕПРЕЗЕНТАЦІЙ: РЕФЕРЕНЦІЙНІСТЬ – АНАФОРИЧНІСТЬ – 

ДЕЙКТИЧНІСТЬ – РЕЦИПРОКАЛЬНІСТЬ  
 
Статтю присвячено вивченню функціонально-семантичних особливостей зворотних 

займенників та співвідносних з ними одиниць мови як складників тематичної групи зворотності в 
українській, російській та англійській мовах. Можливості актуалізації / дезактуалізації 
референційності, дейктичності, анафоричності та реципрокальності зазначеними одиницями мови 
схарактеризовано у цій праці. 

Ключові слова: функціонально-семантичне поле, тематична група мовних одиниць, 
референція, дейксис, анафора, реципрокальність, зворотні займенники, семантика.  

 
Статья посвящена исследованию функционально-семантических особенностей возвратных 

местоимений и соотносимых с ними единиц украинского, русского и английского языков. В ней 
рассматриваются возможности актуализации / дезактуализации референциальной, дейктичнской, 
анафорической и реципрокальной семантики указанными выше языковыми единицами. 

Ключевые слова: функционально-семантическое поле, тематическая группа языковых 
единиц, референция, дейксис, анафора, реципрокальность, возвратные местоимения, семантика. 

 
The article deals with the problem of functional and semantic analyses of reflexive pronounces and 

their correlates in Ukrainian, Russian and English. Such lingual categories as deixis, reference, anaphora as 
well as reciprocate features expressed by the above mentioned language units are characterized here. 

Key-words: functional and semantic field, topic group of language units, reference, anaphora, 
deixis, reciprocate characteristics of language units, reflexive pronouns, semantics. 

 

Функціонально-семантичні категорії власне референції, дейксису, 
анафори та реципрокальності в їхніх різновидах і мовних репрезентаціях 
привертають увагу дослідників протягом останніх десятиліть. Проте 
немає єдиної точки зору науковців щодо співвідношення ознак 
реципрокальності, референційності та дейктичності зворотних 
займенників та займенникових прислівників у мовах, адже до нашого 
часу ще недостатньо зіставних, типологічних і загальнолінгвістичних 
досліджень було здійснено щодо цієї проблеми. Реципрокальними в 
статті вважаються займенникові репрезентації зворотності (ЗРЗ), які 
відсилають до імені або множини імен, що означають ці об’єкти, 
пов’язані взаємовідношеннями і виражені предикатним словом [2:2] або 
займенником чи займенниковим прислівником відповідної семантики. 

Актуальність дослідження зумовлюється, по-перше, відсутністю в 
сучасному загальному, зіставному і типологічному мовознавстві цілісної 
концепції репрезентування реципрокальності, референційності, 
дейктичності й анафоричності зворотними займенниками української, 
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російської та англійської мов; по-друге, відсутністю поліпарадигмальних 
досліджень цієї проблеми; по-третє, відсутністю в сучасному загальному і 
типологічному мовознавстві єдиної точки зору дослідників щодо 
методики аналізу зіставлюваного матеріалу в межах поліпарадигмального 
підходу.  

Дослідити функціонально-семантичні особливості реалізації ЗРЗ у 
плані вираження реципрокальності, референційності иа дейктичності, 
зокрема, їх трансфункціональність (або функціональну перехідність, 
наприклад, перехід указівної функції в номінативну та ін.) та 
транссемантичність (тобто семантичну перехідність, наприклад перехід 
просторової семантики в часову, особової в часову і т. д.) ЗРЗ, їхні спільні 
та специфічні ознаки в українській, російській та англійській мовах є 
метою статті.  

Предметом дослідження та основними рівнями аналізу обрано 
тематичні групи (ТГ) ЗРЗ та їхні складники – антонімічні пари, опозиції, 
синонімічні парадигми й окремі мовні одиниці (МО). 

Об’єктом дослідження є співвідношення реципрокальності, 
референційності, дейктичності й анафоричності в функціонально-
семантичних репрезентаціях, якими є ЗРЗ.  

Матеріалом дослідження слугували ЗРЗ української, російської й 
англійської мов.  

Наукова новизна дослідження полягає, насамперед, у виборі 
предмета аналізу, оскільки типологічне вивчення ЗРЗ уперше 
проводиться на матеріалі української, російської та англійської мов у 
межах поліпарадигмального підходу, у виробленні класифікації ЗРЗ в 
зіставлюваних мовах, виявленні особливостей зіставлюваних ТГ та їхніх 
складників. Було доведено своєрідність ЗРЗ у порівнюваних мовах, що 
вплинуло на характеристики поліфункціоналізму в них. Новизна полягає 
також у визначенні транссемантичності й трансфункціональності 
аналізованих ЗРЗ, встановленні і дослідженні їхніх ознак, типів; у 
визначенні зворотності власне референційної, дейктичної та 
реципрокальної семантики; у встановленні моно- та полісемантичних 
типів ЗРЗ. 

Постановка загальної проблеми та її зв’язок з науковими 
завданнями. Незважаючи на те, що особливості мовного вираження 
реципрокальних, референційних, дейктичних та анафоричних відношень 
привертають увагу дослідників протягом багатьох десятиліть, комплексне 
їх вивчення як складноструктурних функціонально-семантичних 
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репрезентацій (зокрема ЗРЗ) у межах парадигмальних досліджень тільки 
розгортається [5; 6].  

Постановка завдання. Дослідження має представити відсутню в 
сучасному українському й зіставному мовознавстві цілісну 
характеристику підсистеми ЗРЗ в українській, російській та англійській 
мовах в аспекті сучасної тенденції до аксіоматизації наукових знань, 
розвитку теорії зовнішньої та внутрішньої форми, гіпотези мовної 
відносності, концептуальної, мовної та асоціативної специфіки в системі 
відповідних ТГ – фрагментів мовної картини світу. Завдання статті 
полягає в тому, щоб охарактеризувати головні, концептуально значні 
особливості ЗРЗ та їх функціонування у зіставлюваних мовах. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вивчення ЗРЗ є новим 
напрямом мовознавчих розвідок, оскільки на сьогодні лише поодинокі 
наукові (лінгвістичні) праці торкаються вивчення реципрокальності в 
цілому, співвідношення реципрокальності, референційності, дейктичності 
й анафоричності в межах поліпарадигмального підходу. Проведені нами 
анкетування та вільний асоціативний експеримент свідчать про те, що 
розуміння ЗРЗ не лише однотипно представлене у свідомості носіїв 
аналізованих мов; воно має свої особливі, національно марковані, 
професійно й соціально конотовані вияви. 

До нашого часу повного й усебічного аналізу ЗРЗ у межах 
зіставлюваних мов не проводилося. Вивчення ЗРЗ показало, ці МО 
залишалися поза ґрунтовними лінгвістичними розвідками до середини 
ХХ ст. Дослідження ЗРЗ відбувалося непослідовно, спочатку в межах 
вивчення класів займенників та дієслів (див. праці Ю. Д. Апресяна, 
Н. Д. Арутюнової, О. Н. Селіверстової та ін.), переважно в напрямі 
загальнолінгвістичних розробок (праці К. Бругмана, К. Бюлера, 
Дж. Лайонза, Ч. Філлмора, Ю. Д. Апресяна та ін.), а також у плані 
вивчення займенників одної певної мови (В. В. Виноградов, О. М. Вольф, 
В. А. Гладка, О. С. Горецька, Н. Г. Кірвалідзе, І. К. Кучеренко, 
В. М. Ожоган, Н. В. Решетникова та ін.) та в їх зіставленні 
(К. Є. Майтинська, Й. Нёргор-Сёренсен, С. І. Терехова та ін.).  

Наукові дослідження мовознавців-типологів спрямовані на 
встановлення класифікації та типології окремих значень або конкретних 
одиниць у системі репрезентацій референції, дейксису та 
реципрокальності, визначення їх особливостей у споріднених мовах 
(Л. Б. Карпенко, В. К. Щербін, Т. М. Голосова, О. О. Тараненко та ін.) та 
мовах різної морфологічної структури (Ш. Р. Басиров, С. Рахімов, 
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С. А. Крилов та ін.). 
В останні роки актуалізувалися типологічні дослідження 

функціонування систем указівних засобів, різних типів референції 
(С. Рахімов, M. Clyne, D. Crystal, E. Danziger, M. Ettlinger та ін.). Було 
досліджено основні характеристики традиційних її типів (дейктичного, 
анафоричного та власне референційного), проте їх специфіка в мовах 
залишається недостатньо вивченою. Потребує перегляду й уточнення 
типологія вказівних типів (пор., наприклад, класифікації К. Бюлера, 
А. В. Алферова, С. Рахімова та ін.).  

Зіставно-типологічне дослідження окремих проблем функціонування 
указівних систем у цілому та їхніх репрезентацій (артикля, займенників та 
прислівників, прийменників, прийменникових і прийменниково-
відмінкових конструкцій, категорії суб’єктивності, категоріальної 
домінанти часу, категорії локальності, координат локації, часової 
нелокалізованості, напряму руху, репрезентацій “правий / лівий”, 
темпоральності, модальності й аспектуальності та окремих різновидів 
указування (інтеракціонального дейксису, дейктичної ідентифікації, 
особового дейксису, часових указувань та ін.) привело до появи загальної 
теорії зіставно-типологічного дослідження функціонування вказівних типів.  

Реципрокальні репрезентації (насамперед, дієслова та їхні 
конструкції) були предметом аналізу в працях І. Р. Вихованця, 
К. Г. Городенської, А. П. Загнітка, М. Т. Ковальової, В. П. Недялкова, 
Б. Ю. Нормана, О. М. Пєшковського, О. О. Холодовича, 
В. С. Храковського та ін. Проте до нашого часу вони недостатньо 
досліджені, зокрема їхні власне референційні, дейктичні, анафоричні та 
реципрокальні функції ЗРЗ в цілому та в українській, російській і 
англійській мовах зокрема.  

Наукові результати. ЗРЗ не поширені в зіставлюваних мовах. 
Серед них найповнішою і, отже, функціонально повноцінною є 
англійська ТГ. Ці МО реалізують зворотну дейктичність і можуть 
контекстуально, як і більшість особових репрезентацій референції, 
набувати ознак дейктичності і власне референційності1, за рахунок чого 
ступінь вияву дейктичності послаблюється. 

ТГ зворотних указувань у зіставлюваних мовах побудовані на основі 
опозиції “свій – чужий” як основоположній, і це спостерігається на 
                                                 
1 У дослідженні референція розуміється в широкому значенні цього терміну, а саме – як вказування-відсилання, 
віднесеність актуалізованих у мовленні номінацій до об'єктів навколишньої дійсності [2:411; 4:515] і 
підтримується думка про те, що дейксис, анафора і власне референція (у вузькому розумінні терміна) є видами 
референції [5:17–18, 80–86].  
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декількох рівнях: на рівні ТГ, на рівні окремих парадигм та опозицій у їх 
складі. В англійській мові типовою її реалізацією є парадигми зворотних 
займенників, утворених від особових шляхом додавання до їхньої основи 
суфікса -self. Цей формант зворотної семантики, доданий до об’єктних 
займенників, утворює відповідні ЗРЗ до всіх особових та особово-
вказівних форм займенників. За наявності у реченні вказування на 
двосторонність дії (англ. each other, both та ін.) такі МО спроможні 
реалізувати реципрокальність. В українській і російській мовах, навпаки, 
розшарування форм єдиного означального займенника, який надає 
вказування на самостійність виконання дії, певну зворотність, укр., рос. 
сам у роді та числі виражається флективно. Узгоджуючись у роді, числі і 
відмінку, ці МО набувають форм, співвідносних також з усіма особовими 
та особово-вказівними займенниками. Основними функціонально-
семантичними типами зіставлюваних ЗРЗ є: 1) ЗРЗ самостійного 
виконання дії певною особою (особами); 2) підсилення вказування на 
особу, виражену іменником, з яким узгоджується займенник; 3) для 
підсилення вказування на одну особу [3:258]. В українській і російській 
мовах продуктивними моделями їх побудови є: 1) відповідне сполучення 
особових займенників з укр., рос. сам, узгоджено в числі та роді, 
наприклад: укр. я сам, ти сама, вони самі та ін., рос. я сам, ты сама, они 
сами та ін. На відміну від англійської ТГ, в обох споріднених мовах 
нормативними їх реалізаціями є неповні форми, нерідко вжиті в 
супроводі процесуального дієслова: укр. сама зроблю, сам вивчу, саме 
вирішиться та ін., рос. сама сделаю, сам выучу, само решится та ін. (пор. 
із постпозитивними англ. I’ll do that myself, I’ll study that myself і т. ін.). У 
цих ЗРЗ первинне особове вказування дейктичного типу дещо 
зменшується через контекстуальну актуалізацію власне референційної 
семантики. У сполученні з дієсловом укр. сам на сам ці МО спроможні 
реалізувати реципрокальність. У російській мові їхнім відповідником є 
рос. один на один, частково рос. лицом к лицу, в англійській – почасти face 
to face (з відтінком значення “очно, у присутності”), також hand to hand, 
straight,in private, карт. heads-up, спорт. head-to-head, запозич. iсп. mano a 
mano, які підсилюють реципрокальну семантику дієслів, з якими вони 
вживаються в реченні, деталізують відтінки семантики. Аналізовані ЗРЗ 
можуть уживатися для підсилення анафоричності в омонімічних 
сполученнях типу укр. саме так, саме таким чином, саме такого порядку 
та ін. У російській мові вживаються інші еквіваленти: именно так, 
собственно таким образом, как раз такого порядка та ін. За такого 
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вживання аналізовані ЗРЗ не виражають реципрокальність; 2) ЗРЗ “на свій 
погляд” у близькоспоріднених мовах реалізуються тими самими ЗРЗ: укр. 
на свій погляд, по-своєму, рос. на своё усмотрение, по своему 
усмотрению, по-своему та ін. В англійській мові вона відтворюється 
моделлю on one’s own або сталим сполученням as one says (англ. as one 
says у цьому значенні традиційно вживається щодо  
2-ої, 3-ої ос. однини); 3) ЗРЗ “на свій лад; по-своєму” частково може 
виражатися укр. на свій лад / погляд, рос. на своё усмотрение, англ. on 
one’s own way, up to sb. Специфічними ЗРЗ, поширеними в українській і 
російській мовах, є укр. по-своєму, прост. по-свійськи, рос. по-своему, 
прост. по-свойски, прост. по-своячески. Вони позначають співвідношення 
певної дії, вчинку тощо відповідно до традицій, звичаїв певних 
соціальних груп (вікових, родинних, професійних, національно-етнічних 
та ін.). У цьому значенні дейктичність також зменшується через 
актуалізацію референційності. У сполученні укр. кожен по-своєму, рос. 
каждій по-своему, англ. on everyone’s own way ці МО спроможні 
реалізувати реципрокальність, адже як зазаначав О. Єсперсен, “наслідком 
однореферентності є можливість змінити відносини між підметом і 
додатком на зворотні” [1:183; 9:18], тож контекстуальна нейтралізація цієї 
ознаки приводить до появи семантики реципрокальності; 4) особову 
референцію реалізують також прислівники укр. по-його, по-її, по-моєму, 
по-твоєму, по-вашому, по-їхньому, по-нашому [8; 7:131, 156, 399; 8; 6:635, 
832] та ін., рос. по-моему, по-твоему, по-нашему, по-вашему, прост. по-
ихнему [7:672–673, 676] та ін., які утворюють указану семантику на основі 
значення способу дії. У функції вставних слів деякі з цих ЗРЗ виражають 
ставлення мовця до предмета обговорення [пор.: 8; 7:131]. В англійській 
мові їх частковими еквівалентами є прислівникові сполучення, утворені а 
моделлю as one says. У таких ЗРЗ власне дейктична функція є 
недомінантною; вона може підсилюватися або послаблятися 
контекстуально залежно від комунікативної мети мовця. Ці 
мікропарадигми повноцінно представлені в українській і російській 
мовах. Вони вказують на співвідношення з певною особою (в реченні це 
підсилюється узгодженням форм роду та числа). В російській мові 
нерідко вживаються просторічні МО, утворені за цією самою моделлю, 
наприклад: по-нашенски, по-вашенски, по-ихненски і под. ін. Вони в 
художньому або розмовному мовленні можуть бути засобом вираження 
дещо принизливого ставлення мовця до особи, яка їх уживає, або 
гумористичного ставлення з боку мовця до неї. Подібні просторічні 
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форми 3-ої ос. однини в російській мові відсутні. 
Спільним для всіх зіставлюваних ТГ є емфатична функція ЗРЗ, 

тобто підсилювальне їх уживання в постпозиції до іменників або 
займенників – номінантів виконавців дії: укр. ми самі це зробимо, рос. мы 
сами это сделаем, англ. we’ll do that ourselves та ін. За такого вживання 
реципрокальність не реалізується. 

В обох досліджуваних близькоспоріднених мовах основним засобом 
вираження реципрокальності дієслів є зворотний постфікс укр., рос.  
-ся(сь), наприклад: укр. милувалися, цілувалися, билися, листувалися (один 
з одним) та ін., рос. целовались, дрались, переписывались (друг с другом) 
та ін. При цьому не завжди укр., рос. -ся(сь) реалізують реципрокальність: 
семантика взаємної спрямованості дії може бути в семантиці МО (укр. 
цілувалися, рос. целовались), а також у контекстуальній залежності, як 
наприклад, укр. листувалися, рос. переписывались та ін., пор.: укр. 
гналися, рос. гнались, нерешались виражають співспрямовану дію, проте 
не виражають реципрокальності без потрібного контекстуалльного 
оточення. 

У цілому, ТГ ЗРЗ не поширені в зіставлюваних мовах. 
Опозитивність, на якій традиційно будуються аналізовані вказівні ТГ, 
набувається ЗРЗ контекстуально. Виняток становлять англ. myself, himself, 
herself, themselves та подібні до них. Отже, парадигматичні відношення в 
структурі зворотних ТГ зводяться до еквіполентної опозиції. Як свідчать 
наведені типи ЗРЗ, поширеними у складі порівнюваних ТГ є 
синтагматичні відношення: контекстуальна функціональна і семантична 
сполучуваність закріплена щодо реалізації окремих референційних типів 
ЗРЗ в усіх зіставлюваних мовах. Проте синтаксична закріпленість є 
сталою лише в англійській мові. 

Отже, зіставлювані парадигми ЗРЗ умовно протиставляються за 
ознакою зворотності щодо першої особи (мовця) чи іншої / інших осіб. 
Вони містять поширеніше частиномовне розшарування (прислівникові 
репрезентації, ЗРЗ) в українській та російській мовах і більше 
представлені синтаксемами в англійській мові. Проте англійська ТГ за 
рахунок цього характеризується більшою однотипністю, уніфікованістю 
способів реалізації аналізованих репрезентацій. Найбільш різнобічною у 
функціонально-семантичному плані виявилася російська ТГ. За умови 
контекстуального уточнення (взаємоспрямованості дії в реченні) деякі 
ЗРЗ спроможні реалізувати реципрокальність. Власне референційність та 
дейктичність найбільшою мірою представлені в порівнюваних ТГ; їх 
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спроможні реалізувати всі досліджувані ЗРЗ трьох зіставлюваних мов, 
актуалізуючи їх поперемінно, в залежності від комунікативної мети 
мовця, контекстуального оточенняцих МО. Найменшою мірою в 
досліджуваних ТГ представлена реципрокальність. Ці показники 
орієнтовно співвідносяться так: 

Висновки та подальші перспективи досліджень. Таким чином, 
концептуально важливим є розуміння ТГ ЗРЗ як структурно 
впорядкованої підсистеми референційності, дейктичності, анафоричності 
і реципрокальності, репрезентованих у зіставлюваних мовах і мовленні у 
вигляді МО зворотної семантики, які виражають різні типи 
референційних відношень (у широкому розумінні терміна референція) – 
як традиційних, тобто анафоричних, власне референційних і дейктичних, 
так і перехідних – транссемантичних і трансфункціональних. Відповідні 
мовні репрезентації характеризують універсальні типи вказівних 
відношень. Різні рівні проведеного аналізу дозволяють бачити неоднакові 
вияви національно-культурної маркованості ЗРЗ у зіставлюваних мовах. 
У межах аналізованого матеріалу найбільшою мірою представлені власне 
референційність та дейктичність, найменшою мірою – реципрокальність. 

Подальші наукові студії щодо ЗРЗ убачаються в напрямі 
когнітивістики, прототипової семантики, функціональної граматики, 
психолінгвістики, типологічного мовознавства, лінгвокультурології. 
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