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У МОВІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА  
(на прикладі вірша “Садок вишневий коло хати”) 

 
У статті розкрита кореляція в мові Т. Г. Шевченка (на прикладі тексту вірша “Садок вишневий 

коло хати”) між ностратичними коренями та найдавнішими культурними уявленнями українського 
народу. 
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В статье раскрыта корреляция в языке Т. Г. Шевченко (на примере текста стиха “Вишнёвый 

садик возле хаты”) между ностратическими корнями и древнейшими культурными представлениями 
украинского народа.  
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The article explores correlation between Nostratic roots and the oldest Ukrainian cultural notions in the 

language of Taras Shevchenko (case study of poem ‘Sadok vyshnevyi kolo haty’, ‘The cherry orchard at the 
hut’). 

Key words: the Ukrainian language, Nostratic theory, inherited lexicon, Taras Shevchenko’s language, 
language and outlook. 

 

Актуальність дослідження пов’язана з потребою всебічного розгляду 
творчості Тараса Шевченка у контексті найсучасніших досягнень різних 
галузей гуманітарних наук початку ХХІ століття.  

Наукова новизна полягає в одній із перших спроб показати не 
помічені раніше аспекти народності поезії Т.Г. Шевченка, розкрити її мовні 
передумови.  

Міра вивченості питання. Проблеми формування ідіостилю та 
ідіолекту Т. Г. Шевченка досліджувалися в працях В. С. Ващенка, 
В. С. Ільїна, П. О. Петрової, В. М. Русанівського [1; 2; 3; 4]. Ю. Л. Мосенкіс 
[5] вказав на можливе ностратичне походження значної кількості лексем, 
уживаних у текстах поета.  

Мета статті – показати кореляцію між давнім міфологічним 
концептом золотого віку хліборобської цивілізації та його вербалізацією, а 
саме високою концентрацією в тексті Т.Г. Шевченка коренів, які були 
успадковані сучасною українською мовою від найдавніших етапів розвитку 
мови, зокрема – від періоду ностратичної мовної єдності.  

Предметом дослідження є функціональні зв’язки між міфологічними 
концептами у творчості Т. Г. Шевченка та дистрибуцією найдавніших 
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коренів української мови.  
Об’єкт дослідження – кореневий фонд лексики, використаної в 

знакових для української культури віршах Т. Г. Шевченка, зокрема – 
“Садок вишневий коло хати”.  

Матеріал дослідження – це тексти віршів Т. Г. Шевченка, які або 
стали народними піснями, або мають виняткове значення для української 
культури (наприклад, “Садок вишневий коло хати”).  

Кожне слово має на собі відбиток усіх попередніх контекстів свого 
вживання, усі слова для будь-якого мовця вже є даністю, виходячи з якої він 
тільки й може висловлювати свої індивідуальні сенси. Отож за кожним 
словом тягнеться шлейф додаткових значень, які зберігаються в 
колективній пам’яті і актуалізуються в мовленні конкретного індивіда. 
Мова Т. Г. Шевченка багата на культурні конотації не тільки на попередні 
літературні зразки (на Біблію, вірші Г. С. Сковороди тощо), а й на фольклор, 
який зберіг значно архаїчніші пласти лексики.  

Для того, щоб з’ясувати вміст лексики ностратичного та інших 
хронологічних етапів формування сучасної української мови, необхідно 
простежити якомога ретельніше історію кожного слова, ужитого 
Т. Г. Шевченком у вірші “Садок вишневий коло хати” [13:187], а відповідно 
– його культурні конотації. 

А – походить від дейктичної частки щонайраніше ностратичного 
походження.  

ВЕЧЕРЯ, ВЕЧЕРЯТЬ (2), ВЕЧІРНЯ – ностр. 1635 *’nUc «пізній, вечір, 
ніч» - і.-є. *wes- «захід сонця» - укр. вечір [6:1549], а також з паралелями в 
айнській мові [7 1:367].  

ВИШНЕВИЙ, ВИШНЯМИ – від і.-є. *uiks-inja- [7 1:387]. 
ВСЕ  весь – псл. vьsь – і.-є. *ui, *(d)ui «два» [8].  
ВСТАЄ  стати 381. *čaha «зупинятися, стояти» – с.-х., алт., драв., і.-

є. *steh-/*sthe- «стояти» – укр. стояти [6:417]. 
ГУДУТЬ – від і.-є. *gou-, *gu- [7 1:613], отож споріднене з ностр. 876. 

*kaLc «голос, говорити, кричати, плакати» – с.-х.,  і.-є. *ga|olso-s “крик, 
голос” – укр. голос. [6:832].  

ДАЄ – ностр. 75. *da’a «класти» − с.-х., картв., драв., алт., і.-є. *dheh 
«класти, ставити» − укр. дати [9 1:224]. 

ДІВЧАТА (2), ДІТОЧОК, ДОЧКА – споріднені з дійка, діва, доїти, що 
походять від і.-є. *dhei- «ссати; годувати груддю» [7 2:85, 117], має паралелі 
в ностратичних мовах і реконструйований ностратичний етимон *tuK 
«нащадок, маля» [6:2185]. 

ЖДУТЬ – від прасл., і.-є. *gheidh- «вимагати, жадати, бути скупим» [7 
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2:190]; 
З- – прасл. iz, iz- – і.-є. *eghs-, ek(s)- [7 2:212]. 
ЗАСНУЛА псл. sъpati  sъpnъ (sъnъ) – і.-є. *suep-/*sup- – ностр. *sup- 

«спати» [6:1949]; Укр. спати від прасл. – афразійськ. [12:105]. 
ЗАТИХ, ЗАТИХЛО – укр. тихий від прасл. – афразійськ., алт. 

[12:102]. 
ЗІРОНЬКА – ностр. 662. *gaehR «сонячне світло, день, світло» - і.-є. 

*gherH- «сіяти» - укр. зірка [6:649]. 
ЙДУТЬ, ІДУЧИ – 172 бор. ΧyΥ- «іти, дорогами, похідний, час 

подорожі» – укр. іти [Андреев 1986:217 – 218]; укр. іти від прасл. – 
уральськ., алт., дравідійськ., афразійськ. [Мельнич ук Коломієць 1993:100, 
102]; прасл. (j)iti (*ei-tei), *jьdǫ, (*id-) – і.-є. *ei- – євраз. *HVjV – бореал. 
*HVJV [8]. 

ЇХ – від прасл. та і.-є. [10 1, S. 472].  
КОЛО (4) Укр. коло від прасл. – афразійськ., алт., австронез. [12:102]. 
МАЛЕНЬКИХ Маленький – прасл. malъ – і.-є. *mol-/*melo- – євраз. 

*mVlV «поганий, слабкий» [8]. 
МАТИ (2), МАТЕРІ 1356. *ma’a(-y) «мати» – с.-х., драв., алт., і.-є. *ma-

, *ma-ya «мати» – укр. мати [6:1286]. 
НАД – прасл. *na + *-dъ [7 4:23]. 
НАУЧАТИ: ностр. 124 *uka- «око, бачити» – і.-є. *euk-, *ouk-, *uk- 

«навчатись, звикати, довіряти» - укр. учити [7 6:57; 6:202]; Укр. учити від 
прасл. – алт. [12:100]. 

НЕ – від і.-є. *ne [7 4:56]. 
ПЛУГАМИ, ПЛУГАТАРІ – від прасл. *plugъ, що походить від і.-є. 

*plou-, *pleu- «тягти, текти, лити, литися» [7 4:455], а далі – від євраз. *ṗVlV 
[8]. 

ПОДАЄ – ностр. 75. *da’a «класти» − с.-х., картв., драв., алт., і.-є. 
*dheh «класти, ставити» − укр. дати [9 1:224]. 

ПОКЛАЛА – ностр. 1042 *Kal’ – і.-є. *kleH- «класти» – укр. класти  
[6:990]. 

САД – через садити спор. з сидіти [7 5:163], у такому разі: Укр. 
сидіти, сісти від прасл. – австронез., сино-кавказ. [12:101]; Сидіти – псл. 
sěděti, sěsti – і.-є. *sed- [11:577] – євраз. *’esA [8]. 

САМА – ностр. 2064. *SIM «ім’я як тотожність, сам» - і.-є. *sem, *som 
«той самий» - укр. сам [6:1916].  

СВОЇХ – 2125. *sEw/*šEw «свій, себе» - і.-є. *swe- ~ *se- [6:1980]. 
СЕМ'Я  – укр. сім’я від прасл. – абх.-адиг. [12:100]; від і.-є. *kei- 

«лежати» [7 5:254]. 
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СОЛОВЕЙКО – від прасл. з паралелями в інших індоєвропейських 
мовах [7 5:347–348].  

СПІВАЮТЬ – псл. vъzpěvati, vъzpěti  pěti [7 5:373]. 
ТА, Так – псл. tъ – і.-є.  *to- – ностр. *ṭV – бореал. *TV [8].  
ТІЛЬКО – від і.-є. форми [7 5:579]. 
ХАТИ – або з іранського kata «т.с.», або зводиться до ностр. *kadΛ 

«будувати, плести» [7 6:161]. 
ХОЧЕ – без надійної етимології [7 6:205]. 
ХРУЩІ – звуконаслідувальне [7 6:217].  
Підсумувавши спостереження за історією лексики, використаної в 

вірші Т. Г. Шевченка, запишемо його текст за допомогою етимологічної 
нотації, яка виглядає так: 

Б. – борейська мова (за концепцією укладачів ресурсу Starling, 
передувала євразійській та афразійській, двом компонентам, на які вони 
поділяють ностратичну мову В.М. Ілліч-Світича); 

З. – запозичення в праслов’янську мову; 
Зв. – звуконаслідувальне;  
і.-є. – індоєвропейське; 
Н. – ностратичне (за концепцією В. М. Ілліч-Світича та 

А. Б. Долгопольського, ностратична мова була предком прамов 
індоєвропейської, уральської, алтайської, картвельської, дравідійської та 
афразійської мовних родин), для зручності цим же знаком позначаємо 
лексику, яку укладачі етимологічної бази даних Starling класифікують як 
євразійську (тобто ностратичну лексику без засвідченості в афразійських 
мовах).  

Старовинні композити аналізуються як сукупність коренів, кожен з 
яких має свою історію (так, над) і тому хронологічна стратифікація 
здійснюється для обох компонентів окремо, поєднуючись знаком «+».  
Альтернативні варіанти стратифікації наводяться через знак «/». Слова без 
надійної етимології передаються знаком питання «?».   

Садок вишневий коло хати,  
Н. – і.-є. – Н. – Н./З.  
Хрущі над вишнями гудуть,  
Зв. – Н. + Н. – і.-є. – Зв. 
Плугатарі з плугами йдуть,  
Б. – Н. – Б. – Б.  
Співають ідучи дівчата, 
Псл. – Б. – і.-є. 
А матері вечерять ждуть. 
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Б. – Н. – Н. – і.-є.  
 
Сем'я вечеря коло хати, 
 Н. – Н. – Н. – Н./З.  
Вечірня зіронька встає. 
 Н. – Н. – Н. 
Дочка вечерять подає,  
Н. – Н. – Н.  
А мати хоче научати,  
Б. – Н. – ? – Н.  
Так соловейко не дає.  
Б.+ Н. – і.-є. – і.-є. – Н.  
 
Поклала мати коло хати  
Н. – Н. – Н. – Н./З.  
Маленьких діточок своїх;  
Н. – Н. – Н.  
Сама заснула коло їх.  
Н. – Н. – Н. – і.-є.  
Затихло все, тілько дівчата  
Н. – і.-є. – і.-є. – Н.  
Та соловейко не затих [13:187].  
Б. – і.-є. – і.-є. – Н.  
Отож у вірші Т.Г. Шевченка маємо такий кореневий склад: 3 корені 

належать до спільноборейських, 34 – до ностратичних, 5 – до 
індоєвропейських, 2 є звуконаслідуваннями. Деякі корені ми в схемі 
визначили як індоєвропейські – це зумовлено тим, що не вдалося виявити 
їхніх відповідників на ностратичному рівні, хоч це й не означає, що їх не 
було. Щодо борейських коренів, то вони ще тільки перебувають на етапі 
гіпотетичних реконструкцій (тобто є безсумнівним факт існування 
спільного етимона, однак його фонетична форма тільки припускається на 
основі дво- і триступеневої реконструкції), отож справжня хронологічна 
глибина коренів, визначених сьогодні як ностратичні, може бути на порядок 
давнішою.  

Лексеми з ностратичними коренями можуть бути віднесені до таких 
тематичних груп:  

1) сакральне (співати); 
2) небесні об’єкти (зіронька); 
3) часові поняття (вечір, похідні від нього вечерять, вечірня); 
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4) рослини (садок, вишневий); 
5) тварини (хрущі, соловейко); 
6) родинні стосунки (сем’я, мати, діток, дочка, дівчата); 
7) житло (хата); 
8) хліборобство (плуг, плугатарі); 
9) дії (гудуть, йдуть, ждуть, встає, подає, дає, хоче, научати, 

поклала, заснула, затих); 
10) ознаки (маленьких); 
11) займенники та службові слова.  
Усі повнозначні слова вірша мають важливі культурні конотації, і 

тому варто коротко проаналізувати кожну тематичну групу у зіставленні зі 
здійсненим нами раніше аналізом збереженості відповідної групи 
ностратичних коренів у сучасній українській мові. Фактично вірш 
Т.Г. Шевченка відображає стан людського світогляду в архаїчну добу його 
розвитку, коли сфера сакрального не була різко відділена від сфери 
повсякдення, і кожен предмет чи дія мали у собі обидві функціональні 
складові. Так, вечірня зіронька могла бути як засобом виміру часу (з її 
появою плугатарі вертаються додому), так і божеством, культ якого був 
поширений по всьому світу – від Малої Азії до Америки). Примітно, що 
серед використаних у творі назв тварин немає жодної свійської – це тільки 
хрущ і соловей, обидві лексеми асоціюються зі звуками (перша назва взагалі 
є звуконаслідувальною за походженням), тому такий добір підкреслює 
хліборобських тип культури, для якої тварини мають дещо менше 
практичне і культове значення. Спів був потрібний і для ритмічної 
організації праці, і для магічних функцій (Ю. Л. Мосенкіс порівнює прасл. 
pěti з гр. paian, жанр пісні і епітет бога Аполлона як лікаря). Садок 
вирощували не тільки для врожаю, а у й зв’язку з культом священних гаїв. 
Терміни, пов’язані зі спорідненістю, так само мали сакральні конотації, бо 
стосувалися організації не тільки людського суспільства, а й усесвіту 
взагалі. Хата виконувала функції більші, ніж просто помешкання – її 
орієнтація по сторонах світу і внутрішнє планування відображали уявлення 
про всесвіт і його впорядкованість. Слова плуг, плугатарі належать до 
сфери сільськогосподарських робіт, однак сам реманент виконував функцію 
ритуальних об’єктів: наприклад, під час свята першої борозни, яке 
святкувалося чи не в усіх хліборобських народів із приходом весни і 
початком посіву ярини. Також варто згадати, що серед золотих скіфських 
дарів із небес, про які згадує Геродот, є й золотий плуг. Назви дій, 
перелічених у творі, мають широкий спектр культурних асоціацій, 
успадкованих ще з доісторичних часів:  
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Також особливої уваги потребує дистрибуція в віршованому рядку 
ностратичних та інших коренів. Так, у сильній позицій (початок або кінець 
рядка) майже ніколи не стоїть корінь, молодший від ностратичного рівня. 
Індоєвропейські корені (або ті, які сьогодні з упевненістю є змога 
простежити лише до індоєвропейського рівня) скупчуються в середині 
рядка, обрамлені борейськими чи ностратичними коренями. Таким чином, 
найдавніші за часом походження лексеми ніби створюють смисловий і 
синтаксичний каркас тексту, займаючи вузлові місця.  

Висновки. Причини, що зумовили таку високу концентрацію коренів 
ностратичної епохи в одному тільки тексті українського поета, треба 
шукати не лише у самих словах, а й у ширшому позамовному контексті. 
Тема вірша – це фактично опис хліборобського «золотого віку», який 
неодноразово зображали поети давнини (наприклад, описи «віків» людства 
в Овідія, Лукреція), який справді існував для неолітичних суспільств 
перших хліборобів – він пояснюється кліматичним оптимумом, що 
спричинив стрімкий розвиток відтворювального господарства. Саме на цей 
час припадає існування ностратичної мовної єдності (від 15 до 10 тис. до 
н.е.), тому не дивно, що зображаючи універсальний хліборобський міф, 
Т. Г. Шевченко несвідомо використовував збережені в сучасній українській 
мові корені – а відповідно, і концепти – які датуються часами, коли цей міф 
тільки почав формуватися, ба навіть більше – коли він був дійсністю для 
перших землеробів, чиї археологічні культури співвідносяться з носіями 
ностратичної прамови. 
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