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Kannunar ¢inon0riyHux HayK, acCUCTEHT Kadeapu GppaHily3bkoi [HCTUTYTY ¢iioorii
KuiBcbkoro HaiioHanbHOTO yHiBepcUTeTy iMeH1 Tapaca llleBuenka
(MiHicTepcTBO OCBITH 1 HAYKU Y KpaiHU)

01601, m. Kuis, OyneBap Tapaca IlleBuenka, 14

Cmamms npucesiuena KpumuyHOMY QHANI3Y JNIH2B0OMEHMANbHUX MaA O0OPA3HUX
CMPYKmMYp  XYOOXUCHbOI  KOHyemmyanizayii vy — GIMUU3HAHIU  Qinono2iynil  Hayyi 6
JIIH2BOKOSHIMUBHOMY, — JIIHEBONOEMUYHOMY mMa  JdiHe8OMihonoemuyHomy dacnekmax, i3
KOMAnapmueHum auaniizom i3 3apyOidcHuUMu HAyKosumu nouwlykamu. Biosmauaemwvcs, wo
CYMMEBOIO IAKVHOIO 6 OO0CHIONCEHHAX XYOOJNCHbOI KOHYenmyanizayii nocmae Heuimke
BU3HAYEHHSL 38 SI3KI8 NOMINC 0OPA3HUM MA KOSHIMUBHUM CeMIO3UCOM I K HACAIO0K — pO32/s10
A6MOpPCLKOi KapmMuHu c8imy abo AK i0etiHo-meMamuyHoi cmpykmypu, abo K MeHmaubHO20
npocmopy, 6e3 ypaxysamHs ocobiugocmel obpazomeopenHs. Boonouac, euchosku cmyoiu
KOCHIMUBHOI NnoemuKku 6 OIiaXpOHIYHOMY 3Pi3i NEePeKOHIUBO 00800AMb (OYHKYIOHYBAHHS 8
XYO00JUCHbOMY MeKCmi MI(ONoemuyHo MapKOBAHUX SOEPHUX CMPYKMYP, O00BKOAA AKUX
8i00Y8aAEMbCS NPUPOUJeHHs THOUBIOYANbHUX ABMOPCbKUX 00pasie. Baowciueum uunnuxom
CMYOIl08aHHS MEKCMOBUX KOHYEnmie NOCmae NOWLYK KYIbMYPHO MAPKOBAHOI OIaxXpOHiYHOT
CEMAHMUKU, A MAKONC WUPOKO2O NIH280ECMEMUUHO20 PO32IA0Y A8MOPCbKO20 10i0NIeKmY, o
nocmae meKCcmogow KOHyenmyanizayicto obpaznux napaouem. Ilpu yvomy pobumuvcs
BUCHOBOK, W0 JNIHCBOKOSHIMUBHA AHANIMUKA O00360JI1€ NPOCMENCUMU 3d 0COOIUBOCMAMU
CMPYKMYPHO-CUCMEMHOI Opeanizayii 00pasHoO-meMamuyHo20 piHs XyO00HCHbO20 MEKCMY 3d
VYMOB8U  [HME2po8aHo20  0OPA3HO-KOSHIMUBHO20 — pO32NA0Y 13 YPAXYBAHHAM  MAKpO-
JIIH2BONOEMUYUHO20, NIH280ECMEMUYHO20 MA JIH280MIPON0emuyH020 nioxoois.

Knrouoei cnosa: mexcmosuii konyenm, obpas, aémopcbka KapmuHa ceimy, noemuka,
KOCHIMUBHA JIIH28ICINUKA.
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Kangunar ¢punonornyeckux Hayk, aCUCTeHT Kadeapbl GppaHiry3ckoi ¢puionorun MucturyTa
¢unonorun Kuesckoro HanmoHanasHOTO yHHUBepcuTeTa uMeHH Tapaca llleBuenko
(MuHHCTEpCTBO 00pa30BaHUs ¥ HAYKH Y KPanuHbI)

01601, r. Kues, 6ynnBap Tapaca IlleBuenko, 14

Cmamus nocéawjeHa Kpumudeckomy aHauu3y JIUHSGOMEHMANILHBIX U 0OPA3HBIX
CMPYKMYpP 8 YKPAUHCKOU (PUION02UYECKOU HAYKe 8 TUHEBOKOSHUMUBHOM, JTUHSB0NOIMUYECKOM
U JUHeBOMUGONOIMUYeCKOM — acnekmax.  JlaHnvle  OomeuecmeeHHvIX — Qui010208
CONOCMABNAIOMCA € COBPEMEHHbIMU 3apybedchbiMu  ucciedosanusmu. Ommeyaemcs, ymo
CYWeCmBeHHOU NaKYHOU NpU aHAIUu3e XyOO0HCeCMBEHHOU KOHYEeNMYaiuzayuu OKa3vléaemcs
HeooCmamouHoe BblACHEHUE C6A3ell MeHCOY 00PA3HbIM U KOSHUMUBHBIM CEMUO3UCOM U KAaK
credcmeue — paccCMOmMpeHue asmopcKou KapmuHbvl Mupa Jaubo 6 Kauecmee UOeuHo-
memMamu4eckou CmpyKkmypul, 1ubo 8 Kauecmee MeHMAIbHO20 NPOCMPAancmeaq, 0e3 noucka
ocobenHocmetl  00pasHou 3HaKogocmu. Bwmecme ¢ mem, uccredoganusi 6 obracmu
KOCHUMUBHOU NOIMUKU  CBUOEMETbCMBYIOM 0 (QYVHKYUOHUPOBAHUU 8 XYOOICECMBEHHOM
meKkcme  MUPDONOIMUYECKU — MAPKUPOBAHHBIX — SAOEPHLIX  CMPYKMYp, B0KpY2 KOMOPbIX
APOUCXO0UM NpUpaujUeanue UHOUBUOYATbHBIX ABMOPCKUX 00pa308. BajicHvim acnexmom
UCCNEeO08AHUSL MEKCMOBbIX KOHYEMO8 OKA3bIBAeMCsl NOUCK KYIbMYPHO MAPKUPOBAHHOU
OUAXPOHUYECKOU CEeMAHMUKU, a MaKdxice oCoOOeHHOCmel A8MopCcKOo20 UOUONIEKMA, KOMOpblll
gvicmynaem mMeKCmo8ou KOHyenmyanuzayueu oopasuvix napaouem. Ilpu smom oeraemcs
861600, UMO JUHCBOKOCHUMUBHASL AHAIUMUKA NPEOCMABIsem 603MONICHOCHb PACCMOMpPend
0CODEHHOCMU ~ CIPYKMYPHO-CUCMEMHOU  OP2AHU3AYUU  0OPA3ZHO-MEeMAMUYECK020 YPOBHS
Xy0024CeCmME8EeHH020 MeKCma 6 CaAydde UHMEeZPUPOBAHHO20 00PA3ZHO-KOSHUMUBHO20 NOOX00a
npu npueiedeHul MAaKpo-1uH280N0IMULECKO20, JIUH2BOICMEMUYECKO20 u
JUHEBOMUDONOIMUYECKO20 NOOX0O08.

Knrouesvie crosa: mexcmogulil konyenm, 00pas, asmopcKas KapmuHa mMupd, nod3muKd,
KOCHUMUBHASL TUHSBUCTNUKA.
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Article is devoted to the critical study of the structure of literary concept in the
contemporary Ukrainian linguistic studies. It is observed that the structure of the notion of
literary concept is unresolved in the majority of Ukrainian works on linguistics. Moreover,
an important gap in cognitive studies is the absence of formulated correlation between the
imaginative and the cognitive processes in the textual production. There is a predilection to
the description of mental structures that conceptualize the poetic semiotic process in
synchronic aspect (O. Vorobyova, V. Nikonova) and in the diachronic aspect with the
classification of historical changes in the poetic imagery (L. Belehova). Besides, there is a
tendency to analyze structures of conceptual images, themes and ideas (O. Kaganovska,
T. Vilchynska). Another promising trend (N. Sluhai) is to reveal the structures of poetic
conceptualization with a nuclear mythic substratum and the series of images and
conceptual schemes that are superposed on this substratum. It is delimited that the analysis
of literary concept in cognitive linguistics should be made in the integrative way studying
the structural organization of images, themes and ideas as well as the mental schemas of
production of the textual semantics.

Key words: textual concept, poetics, symbol, author’s worldview, conceptual
linguistics.
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L’article est consacré a I’analyse critique des problémes de la structure de la
conceptualisation littéraire dans les recherches linguistiques en Ukraine avec une étude
comparée de ces traditions scientifiques. Il est observe que la structure du concept littéraire
est un probleme non-résolu, interprété de maniere diverse. Il existe une tendance de
I’interpréter comme un amalgame des structures mentales qui conceptualisent la sémiotique
de la poésie (travaux de V. Nikonova, L. Belekhova et O. Vorobiova). D’autre part, il existe
une tendance a analyser les structures conceptuelles comme un ensemble de thémes, d’images
et d’idées (travaux d’O. Kaganovska et de T. Viltchynska) avec un fort substrat mythique
(recherches de N. Sloukha). Il est suggéré qu’une analyse intégrale de ces deux tendances de
recherche doit étre menée au sein de la linguistique conceptuelle et de la poétique cognitive,
avec I’apport de I’analyse lynguo-mythopoétique.

Mots clés: concept littéraire, image, I’image du monde, poeétique, linguistique
conceptuelle.

Introduction

L’étude de la conceptualisation littéraire dans la lignée des recherches des images
du monde des écrivains les plus divers devient de plus en plus présente dans le paysage
linguistique contemporain, et non seulement dans les sciences du langage mais
également dans les sciences humaines en géneral. On pourrait noter que cette
actualisation de la notion du concept s’ancre dans le paradygme textocentriste et
anthropocentriste post-structuraliste qui est caractérisé par une approche d’intégration
transdisciplinaire. Par ailleurs, les recherches cognitives et linguo-culturelles permettent
de cerner certains problemes complexes dans le texte littéraire qui sont les problemes du
niveau esthétique. Ces problémes, la stylistique linguistique (dans son courant intégrant,
a savoir les travaux de V. Ledeniova, V. Pichtchalnikova, I. Tarasova) et la poétique
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linguistique (dans la lignée intégrante des études de V. Vinogradov, V. Zadornova,
V. Bourbelo, V. Khovanskaia, parmi d’autres), elles ont a peine réussi a les cerner. Par
contre, I’analyse cognitive dans les sciences du langage a réussi a porter I’attention sur
les phénomenes de la construction des liens entre langue et culture dans la constitution
des signes dynamiques dans le texte littéraire, ces problemes qu’avaient entrevus a peu
prés a la méme époque les représentants de I’école de la sémiotique culturelle Moscou-
Tartu ainsi que les chercheurs du paradygme post-structuraliste (par exemple, les
recherches de J. Kristeva, de R. Barthes, puis la sémantique interprétative du groupe de
F. Rastier).

Les chercheurs ukrainiens ont réussi a produire quelques études de fond sur la
délimitation de la notion du concept, de sa structure, et méme les méthodes d’analyse de
ce phénomeéne de langue et de la culture (recherches d’A.Prykhodko et d’O.
Selivanova). Il existe un certain nombre des travaux consacrés a la conceptualisation
littéraire (études d’l. Bekhta, de L. Belekhova, de T. Viltchynska, de V. Ivachtchenko,
d’0. Kaganovska, de V. Nikonova) que nous pourrions caracteriser par une forte
pluralité des analyses qui produisent des interprétations multiples et, par conséquent,
disparates sans produire une idée stricte sur la délimitation du concept littéraire, sans
formuler ses particularités par rapport au concept linguistique ou culturel, sans formuler
clairement sa structure conceptuelle, ni proposer une méthode claire d’analyse de ce
phénomene textuel. Par ailleurs, les problemes d’interaction cognitive et imaginative
dans la structure du concept littéraire restent non-résolus bien gu’ils aient été étudiés
dans les études linguistiques les plus diverses.

Le but de cet article serait donc de modeler les particularités principales dans
I’analyse linguo-cognitive de la conceptualisation littéraire, en tenant compte des
structures imaginatives et mentales de la production des signes textuels.

Les objectifs de la recherche comportent: a) la délimitation de la notion du cocnept
littéraire dans un contexte linguo-culturel, linguo-esthétique et linguo-cognitif de ce
phénomene sémiotique; b) la délimitation des structures principales qui font partie du
processus de la conceptualisation littéraire; c) I’étude comparée des recherches de
conceptualisation littéraire dans la synchronie et dans la diachronie; d) la delimitation
des structures mythiques et mytjopoétiques dans la strucutre du concept littéraire; €) la
recherche de corrélations entre I’analyse linguo-cognitive, linguo-poétique et linguo-
mythopoétique dans I’étude du concept littéraire.

L’objet de I’etude serait la conceptualisation littéraire dans I1’union des
phénomeénes mentaux et imaginatifs réalisés dans le texte littéraire (qui est le mateériel

(Problems of linguistic communications)
Cognitive, poetical and mythopoetical aspects of studying of literary concept: convergences and divergences (in
French) [Analyse cognitive, poétique et mythopoétique du concept littéraire: convergences et divergences]
© Chystiak D. O. [Tchystiak D. O.] dmytro.tchystiak@gmail.com

296



http://philology.knu.ua/node/318
mailto:dmytro.tchystiak@gmail.com

ISSN 2413-5593
2016. Ne 29 (YK 81)
MPOBJIEMH CEMAHTUKH, TIPATMATHUKHA TA KOTHITUBHOI JITHTBICTUKHA
[MPOBJIEMBI CEMAHTHKH, TIPATMATUKA U KOTHUTUBHOM JIMHI BUCTHUKH]
KuiBcpkuii HamioHanmpHAN yHiBepcuTeT iMeHi Tapaca IlleBuenka, Ykpaina

[KueBckmii HarmoHaMbHEIN yHHBEpCHTET MMeHH Tapaca Illesuenko, Ykpanna]
http://philology.knu.ua/node/318

de I’étude) qui est une forme sémiotique complexe de I’activité psychique, langagiére
et cognitive de I’lhomme, une activité ayant pour but la pragmatique esthétigue.

Il est a noter que la description du niveau esthétique du texte littéraire a déja été
produite par des recherches de V. Vinogradov, de V. Vinokour, de V. Zadornova, de
V. Pichtchalnikova, de L. Hébert et de F. Rastier mais nous proposons pour la premiere
fois une analyse critique du probléme des rapports qui existent entre I’imagination et la
conceptualisation dans les travaux des linguistes ukrainiens ce qui comporte la
nouveauté de notre étude et cette recherche s’ancre dans I’ensemble de nos travaux sur
la sémantique du texte littéraire.

Nos méthodes de la recherche se basent sur les données philosophiques du
fonctionnement de I’objectif et du subjectif dans la langue et la pensée, dans la structure
et dans le systéeme langagier dans la synchronie et dans la diachronie. Nous utulisons
également les méthodes comparative et typologique pour I’analyse des tendances
linguo-poétiques, linguo-congitives et linguo-mytho-poétiques dans la philologie
ukrainienne contemporaine avec ses corrélations avec le paradygme de recherche russe
et francophone. Cette analyse est par conséquent inséparable de la mise en valeur de ces
méthodes spéciale des recherches philologiques contemporaines, a savoir I’analyse
linguo-poétique, linguo-congitive et linguo-mytho-poétique.

Contenu magistral

Commencons notre analyse par quelques formulations et quelques descriptions de
la notion du concept littéraire. Par exemple, V. Maslova délimite le concept littéraire
comme “un ensemble des notions, des idées, des sentiments, des émotions, et parfois
méme des pulsions de la volonté produites par les associations littéraires tout en
soulignant que ce type de concept “est proche des images”, “les inclut” en s’ouvrant au
lecteur par “les sens émotionnels” [6, p.35]. Notons que la notion des “sens
émotionnels” met en confusion les aspects d’analyse sémantique, psycho-linguistique et
cognitif. O. Vorobiova définit les concepts littéraires comme “des phénomenes
complexes de nature holographique qui gardent un potentiel energétique puissant qui
devient la source d’une résonnance émotionnelle avec la perception du lecteur” [3,
p. 60]. Cette constatation s’ancre dans les recherches transdisciplinaires novatrices,
notamment dans les lignées de la synergétique, de la critique réceptive et de la théorie
intertextuelle (dans sa version d’analyse sémiotique représentée par R. Barthes ou
N. Kouzmina), sans pour autant définir ni les particularités de la structure ni la
sémantique de la notion du concept littéraire. On ne s’étonnera pas de I’idée émise par
O. Vorobiova qui suggére que I’analyse adéquate des concepts littéraires ne pourrait pas
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se poursuivre en utilisant des méthodes d’analyse cognitive traditionnnelles utilisées
pour la description des concepts linguistiques ou culturels, a savoir les méthodes
compositionnelles, étymologiques, stylistiques etc. En effet, il faudrait tenir compte de
I’individualité de I’auteur du message littéraire tout comme de I’image du monde de son
récepteur mais ces considérations ne pourraient pas garantir une methode claire de
I’analyse d’une production de sens trop individualisée. Tachons de voir comment les
chercheurs ukrainiens et russes analysent ces concepts littéraires insaisissables.

On trouve une synthese des recherches du concept littéraire dans la linguistique et
dans la théorie littéraire dans I’étude récente d’l. Tarasova qui souligne a juste titre une
particularité de notre notion clé que voici: “les phénoménes psychiques individuels de
chaque auteur s’unissent aux unites de la création artistique, aux images” [11, p. 744].
Malgré le manque de distinction entre les termes “concept”, “image” et “création
artistique” on soulignera I’attention que porte I. Tarasova a la distinction de la notion de
“eidos” (en tant qu’union indissociable des éléments sémantiques de la
conceptualisation littéraire) de celle de “logos” (I’inventaire logico-formel des
caractéristiques du concept). On notera que ces deux notions ont été empruntées au
philosophe soviétique A. Losev, a son travail “Philosophie du nom”. I. Tarasova
développe la distinction emise par A. Losev et conclut a juste titre que “si on donne au
concept le statut générique pour tous les types de representation mentale, alors les
concepts avec des noyaux objectifs ou emotionnels pourraient servir de base pour
caractériser les particularités de I’image (eidos), tandis que les concepts aux
dénominateurs abstraits (les gestalt) décriraient les caractéritiques du logos” [11,
p. 744]. Par ailleurs, I. Tarasova se refere au travail “Psychologie cognitive” de
R. L. Solso a qui elle emprunte I’idée que “I’information codée en images a un certain
niveau serait probablement codée d’une maniére conceptuelle a un autre niveau, plus
profond” [11, p. 744]. Plus loin dans sa recherche I. Tarasova soutient I’idée (déja émise
par G. Gatchev, M. Guei et V.Perverziev) qu’il serait impossible de coder Ila
semantique de I’image par les schémas conceptuels. Cela entraine la chercheuse a
considérer la notion du cocnept comme une construction épistémologique et
méthodologique sans fondement dans le texte et méme a inciter les chercheurs a
“déactualiser la méthodologie de I’analyse conceptuelle en linguistique” [11, p. 745].
Sans suivre la chercheuse dans ces considerations trop catégoriques nous allons émettre
quelques idées qui découlent de ses idees précédentes. Tout d’abord, il faut souligenr
que dans le travail d’A. Losev “Philosophie du nom” il existe une autre considération:
“le Logos est une réalité [...] en tant qu’instrument [...] la realité de la logique est une
réalité de I’utilisation de la logique, tandis que la réalité de I’eidos est une manifestation
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de I’essence en tant que telle” [5, p. 121]. Cette distinction entre le logos et I’eidos
d’aprés A. Losev pourrait projeter au niveau de la structure du texte littéraire I’existence
de deux niveaux d’analyse: celui des images, des thémes et des idées (comme I’a
demontré O. Kaganovska dans son analyse des romans francais) et celui de la cognition
(en tant qu’organisation conceptuelle des signes-images ou en recherchant des relations
entre les concepts clés comme I’a démontré V. Nikonova dans son analyse de la
poétique shakespearienne).

Cette dualité de I’analyse au niveau esthétique du texte littéraire a déja été noté
par V. Pichtchalnikova qui a remarqué le fait que “I’émotion esthétique de I’auteur” [8,
p. 21] se réalise dans les éléments de la forme linguistique, en s’accentuant tout
particulierement dans les répétitions et les oppositions sémantiques au niveau des
structures profondes du texte (notamment par la création d’un systeme métaphorique
particulier chez chaque auteur) qui deviennent par conséquent les moyens de
verbalisation des concepts textuels. Il est a noter que I’amplification des liens associatifs
dans la langue du texte littéraire s’opére par la continuité du sens dans les structures des
images verbales (symboles, formules poétiques, figures stylistiques) qui s’organisent
dans les champs semantiques plus vastes d’aprés la structure cinceptuelle (noyau et
périphérie). Il faudra également souligner la définition du style individuel de I’auteur
(idiostyle) émise par V. Pichtchalnikova comme “un systeme des représentations
logico-sémantiques des sens individuels les plus importants de I’auteur d’un texte
littéraire” qui trouve son objectivation “dans I’activité estthétique langagiere, dans la
nécessité de transformer les expressions langagiéres par I’individualité de I’auteur” [9,
c. 49].

L’étude du concept littéraire s’avere plus productive dans les recherches qui
cernent le dynamisme diachronique des structures du texte littéraire. Ainsi,
L. Belekhova détecte dans la poésie américaine les images qui transmettent des
archétypes, des stéréotypes, des idiotypes et des kénotypes. La chercheuse souligne a
juste titre que “les archétypes se transforment en images poétiques au fur et a mesure de
la formation de la conscience mythopoétique” [1, p.298]. Cette conscience
mythopoétique de I’auteur est connotée par le contexte culturel de son époque ce qui
entraine la stéréotypisation des images individuelles: idiotypes (donc typiques pour
chaque auteur) et kénotypes (images uniques). Ainsi, L. Belekhova met en valeur la
présence dans un texte littéraire des schémas archétypales empreintes de connotations
historico-culturelles, dans la lignée de N. Frye et de M. Eliade. Par contre, notre étude
sur I’image mythopoétique du monde dans le premier théatre de M. Maeterlinck [13] a
démontré que dans un texte littéraire fonctionnent les niveaux différents de la
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sémantique archaique ce qui remet en cause la définition des archétypes en tant que
structures qui n’impliquent qu’une sémantisation synchronique. Cette considération
mérite une analyse plus approfondie.

L’analyse diachronique se poursuit dans la lignee de la poétique cognitive dans
les recherches linguomythopoétiques. Ainsi, N. Sloukhai a émis I’hypothése que dans
I’image du monde dans la langue cohabitent I’image du monde profane ainsi que
I’image mythopoétiqgue du monde de chaque ethnos. Cette derniere est assimilée a
“I’image du monde langagiére de I'auteur” [10, c. 23]. Sans mettre en question la
présence des structures mythopoétiques dans le noyau de I’image du monde d’un auteur
particulier, il est difficile de croire a I’assimilation totale de la conceptualisation
littéraire a I’image mythopoétique d’un ethnos. Il serait d’ailleurs important de délimiter
cette derniere notion face aux notions du mythe et de la mythopoétique. 1l serait plus
adéquat de souligner que le substrat mythique pourrait se projeter dans le systéeme
sémantique de chaque auteur par la combinaison différentielle des structures mythiques.
Dans sa recherche T. Viltchynska a raison de ne pas confondre [I’image
ethnomythopoétique du monde avec “I’image sacrée du monde” qu’elle délimite comme
“I’interprétation par I’écrivain du monde et de sa place dans ce monde dans la forme
verbale, par I’'union de la conceptualisation folklorique et des recherches individuelles
de P’auteur qui se basent sur les particularités de I’image du monde conceptuelle et
I’image du monde linguistique” [2, p.26]. On devra souligner que I’analyse
linguomythopoétique du texte littéraire met en valeur les structures archétypales de la
conceptualisation sans attirer une attention particuliere sur les problémes de rapport
entre les structures mythopoétiques, conceptuelles et imaginatives dans I’image du
monde de chaque auteur ce qui pourrait cerner la structure du concept d’une maniére
plus adéquate.

Conclusions

L analyse critique des recherches contemporaines dans le domaine de la structure
du concept littéraire nous incite a relever non seulement des succes mais egalement tout
un éventail de problémes non résolus dans les études consacrees aux images du monde
des écrivains francophones. L’atout des recherches de la linguistique cognitive est sans
doute la perspective de sortir hors de I’analyse des structures intra-textuelles que I’on
pouvait suivre dans la linguistique structurale, ainsi que dans la stylistique et dans la
poétique linguistique. La linguistique cognitive met en valeur dans un texte littéraire le
niveau des images, des themes, des idées et des concepts ce qui pourrait delimiter la
nature, la structure et les particularités du niveau esthétique du texte littéraire. Cette
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sorte de recherche ne pourra étre menée que par une analyse transdisciplinaire des plus
larges, pour faire valoir le contexte historico-culturel du texte analysé. Les concepts
littéraires ne sont pas uniquement des structures de I’imaginaire individuel mais sont
reliés a la génération de la signification en tant que monades de la production textuelle
dans les codes sémiotiques differents (mythopoetique, psycholinguistique,
philosophico-esthetique etc).

L’une des lacunes majeures des recherches de la conceptualisation littéraire, c’est
I’absence de corrélation stricte entre le code imaginaire et cognitif dans la production de
la signification textuelle. Cette lacune génere des analyses fragmentaires de I’image du
monde des auteurs analysés soit avec I’attention pour leurs themes, leurs idées et leurs
Images, soit uniquement pour leurs paysages mentaux sans tenir compte des
particularités imaginatives. Par ailleurs, les données de I’analyse de la poétique
cognitive dans I’aspect diachronique attestent qu’il existe un vaste noyau des structures
connotées par la sémiotique mythopoétique autour desquelles se greffent les images
individuelles des auteurs analysés. Par contre, I’analyse cognitive devrait assurer I’étude
des particularités d’organisation du systeme conceptuel du niveau imaginaire et
thématique du texte littéraire.

Perspectives des recherches prochaines

Il nous apparait perspectif d’assurer une analyse intégrale imaginaire-cognitive
(entrevue dans les recherches de F. Rastier, L. Hebert, J.-L. Chiss et J. Delacour, entre
autres) qui pourrait &tre menée aprés une remise en question des rapports entre ces deux
volets de la sémiotique littéraire qui semblent s’opposer dans I’analyse linguistique dans
les recherches ukrainiennes. Afin de passer outre cette opposition il faudrait examiner
les rapports entre la cognition et I’imagination dans les procédés de production du
message littéraire dans la diachronie, avec I’utilisation des données de la philosophie du
langage lors d’une recherche linguo-esthétique complexe allant de I’ Antiquité jusqu’a la
révolution post-structuraliste qui pourrait fonder une branche nouvelle des recherches
du langage, a savoir, la conceptologie littéraire diachronique.
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