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Статтю присвячено виявленню відмінних рис понять стилістичний засіб, 

фігура, троп і стилістичний прийом, як амбівалентне знаряддя мови / мовлення та 
з’ясовано їх лінгвостилістичний статус. У статті йдеться про основні поняття 
стилістичної організації тексту. Представлена спроба визначення та 
розмежування цих понять; виокремлення термінів які ускладнюють виявлення 
відмінних характеристик; їх словесна організація з точки зору семасіологічного 
аспекту. Також представлені відмінні характеристики, а саме двосемність, 
іншомовність, амбівалентність понять. Суміжне визначення понять 
стилістичного засобу, фігури, тропу і стилістичному прийомі визначаємо так 
загальні, абстрактні, синтаксичні моделі. І як висновок: тропи і фігури – різновиди 
стилістичного засобу; стилістичний засіб – прийом організації вислову 
(прагматичне мотивування); стилістична фігура – стилістичний прийом 
(прагматичне, синтагматичне і парадигматичне мотивування). Визначено, що 
такі знаряддя сприяють пізнанню та структуруванню моделі світобачення в 
тексті. Досліджувана тема відкриває перспективи для подальшого аналізу 
“тропу”, “фігури”, “стилістичному прийомі” та “стилістичному засобі” в загадці 
в лексико-семантичному та стилістичному напрямах. Цікавим видається зіставний 
аналіз даних термінів в межах різних мовних культур, наприклад, іспанської, 
італійської, аргентинської, мексиканської й української. Таке дослідження надало б 
змогу зробити певний внесок у розуміння процесів існування національного образу 
світу, розширити знання про мову як про специфічний простір національної 
своєрідності, та, у свою чергу, глибше проникнути в сутність окремої мови. 

Ключові слова: стилістичний засіб, фігура, троп, стилістичний прийом, 
лінгвостилістична організація. 
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Статья посвящена выявлению отличительных черт понятий стилистическое 

средство, фигура, троп и стилистический прием, как амбивалентные средства 
языка / речи и определен их лингвостилистический статус. В статье идет речь об 
основных понятиях стилистической организации текста. Представленная попытка 
определения и разграничения этих понятий; выделения понятий, которые 
усложняют выявление отличительных характеристик; их словесная организация с 
точки зрения семасиологичного аспекта. Также представлены отличные 
характеристики, а именно двосемность, инакомыслие, амбивалентность понятий. 
Смежное определение понятий стилистического средства, фигуры, тропа и 
стилистического приема определяем как общие, абстрактные, синтаксические 
модели. Тропы и фигуры – разновидности стилистического средства; 
стилистическое средство – прием организации высказывания (прагматичное 
мотивирование); стилистическая фигура – стилистический прием (прагматичное, 
синтагматичне и парадигматическое мотивирование). Определенно, что такие 
орудия способствуют познанию и структуризации модели миропонимания в 
тексте. Исследуемая тема открывает перспективы для последующего анализа 
“тропа”, “фигуры”, “стилистического приема” и “стилистического средства” в 
загадке в лексико-семантическом и стилистическом направлениях. Интересным 
кажется сопоставительный анализ данных понятий в пределах разных языковых 
культур, например, испанской, итальянской, аргентинской, мексиканской и 
украинской. Такое исследование предоставило бы возможность сделать 
определенный вклад в понимание процессов существования национального  
образа мира, расширить знание о языке как о специфическом пространстве 
национального своеобразия, и, в свою очередь, глубже проникнуть в сущность 
отдельного языка. 

Ключевые слова: стилистическое средство, фигура, троп, стилистический 
прием, лингвостилистическая организация. 
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The article deals with the revealing of distinguishing features of concepts  

stylistic mean, figure, trope and stylistic device, as ambivalent instruments of language / 
speech and their linguostylistic status is determined. In the article the basic concepts of 
stylistic organization of text has been represented. Presented attempt of the determination 
and differentiating of these concepts; excretions of terms which complicate exposure of 
excellent descriptions; their verbal organization from point of semasiological  
aspect. Excellent descriptions are also presented, namely double rooted, dissent, 
ambivalented concepts. Contiguous determination of concepts of stylistic mean, figure, 
trope and stylistic device determine general, abstract, syntactic models so. Tropes and 
figures are varieties of stylistic mean; stylistic mean is a reception of organization of 
utterance (pragmatic reason); stylistic figure is a stylistic reception (pragmatic, 
sintagmatic and paradigm reason). Certainly, that such instruments are instrumental in 
cognition and structurezation of model of attitude in text. The given theme opens  
prospects for a subsequent analysis “trope”, “figures”, “stylistic device” and  
“stylistic mean” in a riddle in lexical, semantical and stylistic directions. Interesting is 
seemed by the comparable analysis of these terms within the limits of different language 
cultures, for example, Spanish, Italian, Argentinas, Mexican and Ukrainian. Such research 
would give possibility to do certain contribution in understanding of processes of existence 
of national appearance of the world, to extend knowledge about a language as about 
specific space of national originality, and, in turn, deeper to get to essence of separate 
language. 

Key words: stylistic mean, figure, trope, stylistic device, linguostylistic organization. 
 

Вступ 
Актуальність дослідження. У сучасній філології не існує чітких 

визначень понять “троп” і “фігура”. Розмиті їх межі з іншими стилістичними 
засобами, не розроблено єдиної класифікації названих явищ [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 
9; 10; 11]. Більшість учених відносить тропи і фігури або до стилістичних 
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прийомів [2; 6; 8], або до стилістичних зворотів [1; 13; 5; 7], стилістичних 
засобів [2], що створюють образність мови і посилюють її виразність.  

Зустрічаються визначення, які ускладнюють розмежування понять: 
“Епітет – троп, фігура, образне визначення” [14, с. 51]. Однією з причин 
неможливості дати “розгорнуті дефініції тропа і фігури” В.І. Корольков називає 
“прагнення вловити специфіку тропа і фігури дедуктивними засобами, шляхом 
апріорних речень” [4, с. 64]. Е. Н. Зарецька надає такі визначення понять 
“тропи – це прийоми виразності, які реалізуються на рівні слова або 
словосполучення. Фігура – це прийоми виразності, які реалізуються в тексті, 
рівному реченню або більшому, ніж речення” [2, с. 178]. На думку М. Р. Львова, 
“риторичною або стилістичною фігурою називаються звороти мови, вироблені 
досвідом конструкції, використовувані для посилення виразності вислову” [7, 
с. 74]. “Троп – поетичний зворот, уживання слів, їх поєднань і фраз у 
переносному, образному значенні” [там само]. 

Мета статті полягає у виявленні відмінних рис понять стилістичний засіб, 
фігура, троп і стилістичний прийом. 

Об'єктом дослідження є поняття стилістичний засіб, фігура, троп і 
стилістичний прийом. Предметом дослідження виступають відмінні риси 
понять стилістичний засіб, фігура, троп і стилістичний прийом, як амбівалентне 
знаряддя мови / мовлення. 

 
Основний зміст 

Деякі лінгвісти звертають увагу на сам механізм створення тропів або 
фігури: “Троп – стилістичне перенесення назви, вживання слова в переносному 
значенні з метою досягнення більшої художньої виразності” [15, с. 418]. 
А. Г. Горнфельд визначає межі їхньої схожості і відмінності: “Троп є формою 
поетичного мислення, фігура є формою мови. Тропи мають результатом 
збагачення думки відомим новим змістом; фігура – зворот мовлення, який не 
вносить до змісту нічого нового, що розширює пізнання” [16, с. 335]. 
В. І. Корольков уважає: “На відміну від проблеми тропа, ядро якої, судячи з 
усього, становить її семасіологічний аспект, фігура є явищем, передусім, 
синтаксичним, що належить не до сенсу, а до будови мови, до словесної 
організації висловлення” [4, с. 78].  

Е. В. Клюєв стверджує, що “тропи передбачають, передусім, 
перетворення основного значення слова / словосполучення (і лише як наслідок 
– структур, до яких входять); фігури – насамперед, перетворення 
фундаментальних структур (і лише як наслідок – перетворення значень 
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елементів, що входять до їх складу)” [17, с. 179].  
Н. Н. Василькова виділяє їх відмінність у такому: “Тропи відрізняються 

від фігур тим, що перші будуються за принципом іншомовлення, уникнення 
прямого називання, а другі – за принципом прямих непереносних словесних 
значень, які, однак, створюють особливий мовний хід, що відступає від 
банальної, звичайної, нейтрально-ділової розповіді, – за зовнішніми способами 
вираження мовних одиниць” [18, с. 16]. Н. О. Боженкова визначає їх семантику 
як відмінну рису: “Тропи – семасіологічно двопланові утворення, тоді як  
будь-яка фігуральна побудова не передбачає двосемності” [19, с. 7]. 

Антична риторика стверджує, що: “фігура визначається амбівалентно:  
по-перше, як будь-яка форма, в якій виражена думка, по-друге, фігура в 
точному значенні слова є свідоме відхилення від думки або у вираженні від 
буденної і простої форми” [20, с. 259]. З цього випливає, що стилістичні  
засоби поділяються на “фігури думки” (семантичні) і “фігури слова” 
(синтаксичні). 

Звернемося до понять “фігура” і “прийом”. У довідковій літературі 
нерідко відсутнє тлумачення терміна “прийом”, або “стилістичний прийом” [15, 
с. 113]. У ряді джерел це поняття фіксується лише побічно, семантично 
ототожнюючись із поняттям фігури або тропа. С. Е. Нікітіна і Н. В. Васильєва 
визначають їх як “фігури, звороти мови, що відхиляються від нейтрального 
слововживання і спрямовані на посилення виразності вислову; вживаються як 
стилістичний прийом” [8, с. 141].  

В. П. Москвін визначає троп як “виразний засіб” і відносить до тропів 
лише метафору і метонімію; фігури вважає родовим немаркованим поняттям 
відносно стилістичного прийому. Отже, троп вужчий за фігуру, але і троп, і 
фігура можуть використовуватися, а можуть і не використовуватися як 
стилістичний прийом залежно від намірів автора [24].  

І. В. Пекарська пропонує поняття “стилістичний засіб” і визначає його як 
“мовне / мовленнєве “знаряддя” (інструмент, пристосування), за допомогою 
якого справляється дія на адресата мови” [25, с. 125]. Отже, у такій 
інтерпретації поняття “стилістичний засіб” є гиперонімом відносно терміна 
“стилістичний прийом”.  

В “Експериментальному системному тлумачному словнику стилістичних 
термінів” С. Е. Нікітіної і Н. В. Васильєвої стилістичний прийом трактується як 
“спосіб організації вислову / тексту, що посилює його виразність” і 
наголошується, що фігури мови “уживаються як стилістичний прийом”, при 
цьому стилістичний прийом і фігура мови розглядаються як родо-видові 
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поняття [8, с. 131, 141].  
Аналогічно розкривається співвідношення цих двох понять у 

дисертаційній роботі В. Я. Пастухової: “Стилістичний прийом ми розуміємо як 
спосіб, який свідомо, з певною метою використовується поетом, письменником 
для точнішого вираження своєї думки, для посилення образно-виразної функції 
мови. Він виступає як загальне, родове відносно окремого, видового – троп, 
фігура” [26, с. 10]. 

Причину не розмежування фігури і прийому Г. Г. Хазагеров вбачає в 
розпливчатості визначення фігури, що йде від античності, як відхилення від 
якої-небудь думки або форми, оскільки під це визначення потрапляють 
“пограничні випадки між фігурою як суто лінгвістичним засобом і ораторським 
прийомом як засобом, не схарактеризованим з лінгвістичної точки зору” [9, 
с. 27]. “Розглядаючи ці прийоми як фігури, – пише далі дослідник, – античні 
автори ілюстрували їх прикладами з практики відомих ораторів, де кожен із 
прийомів, зрозуміло, отримував конкретне мовне вираження, незрідка 
незвичайне, засноване на використанні якої-небудь фігури. 

Таким чином, не кожний прийом може “перетворюватися”, “переходити” 
у фігуру, оскільки він здатний втрачати свій експресивний заряд. О. А. Лаптєва 
відзначає, що “винайдений одного дня прийом швидко підхоплюється, 
обкатується, відстоюється, тиражується і зрештою втрачає експресію. Але це 
трапляється не відразу, і деякий час він залишається дуже дієвим” [27, с. 151].  

Дослідники здійснюють спроби розмежування стилістичного прийому і 
стилістичного засобу мови. Так, В. А. Маслова пише: “Засіб – це те, що задане 
в мові, тобто одиниці всіх рівнів мови й стилістичні одиниці (наприклад, деякі 
тропи). Прийоми – це способи використання засобів мови, це система 
організації мовних засобів у момент створення тексту” [23, с. 78–279]. До цього 
дослідник додає структурний критерій розмежування: “прості (як правило, 
однослівні) знаки ми схильні зараховувати до засобів. У цьому випадку, крім 
первинно заданих мовних одиниць, до засобів потрапляють прості однослівні 
фігури, лексикології слова, що є фактично знаками вторинної номінації” [там 
само, с. 279]. Іноді один певний прийом може бути реалізований за допомогою 
кількох фігур мови. 

І. В. Арнольд, відзначаючи, що, на думку деяких дослідників (зокрема, 
І. Р. Гальперіна), основною ознакою прийому є навмисність і цілеспрямованість 
його вживання, пише: “не можна не визнати, що і в слові “прийом”, і в слові 
“засіб” є свій компонент цілеспрямованості”. Тому відмітною ознакою прийому 
вчений називає “типізованість того чи іншого поетичного звороту, а не його 
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цілеспрямованість” [29, с. 54]. Тим часом І. Р. Гальперін, ототожнюючи 
стилістичний прийом і стилістичний засіб, основною ознакою стилістичного 
прийому вважає саме типізованість, а не лише цілеспрямованість. Засіб і 
прийом перебувають у настільки тісній взаємодії, що одне немислиме без 
іншого. Т. Г. Винокур відзначив, що прийом утворюється на основі 
стилістичного засобу: “мовний засіб стає стилістичним, набуваючи 
стилістичного значення в процесі утворення за участю стилістичного прийому” 
[30, с. 83–84]. 

Фігури будуються за певними моделями, що існують у мові. Це відзначав 
В. І. Корольков: “Можна вважати, що фігури як явище системи мови – це всього 
лише загальні, абстрактні синтаксичні моделі, що є певними послідовностями 
морфологічних класів слів, які розглядаються окремо від конкретної лексико-
фразеологічної і семасіологічної реалізації. У цьому аспекті фігури можуть 
бути представлені у вигляді своєрідних формул. Фігури як явище мови – це вже 
не абстрактні схеми, а побудовані за моделями, що “склалися” в системі мови, 
конкретні словесні утворення” [4, с. 74].  

Т. Г. Хазагеров, Л. С. Ширіна, Л. К. Граудіна виділяють, що фігури  
можуть бути подані у вигляді схем, символів, креслень. Н. Н. Василькова 
виділяє модель стилістичної фігури, спонтанні мовні реалізації стилістичної 
фігури, гніздо стилістичних фігур і клас стилістичних фігур [18, с. 18].  
Під фігурою правильніше розуміти “доречно вжиту фігуральну схему”, – 
зазначає і Г. Г. Хазагеров [9, с. 49]. І. В. Пекарська також порушує  
питання про фігури-схеми: “Для фігури мови важливий особливий  
принцип побудови, тобто в цьому сенсі, переступивши межу між мовленням і 
мовою і зайнявши місце в мовній системі, фігура стає сталою експресивною 
схемою” [9, с. 90].  

 
Висновки 

Враховуючи розглянуті вище погляди дослідників на проблему 
співвідношення понять “троп”, “фігура”, “прийом”, вважаємо за доцільне 
зробити такий висновок: тропи і фігури – різновиди стилістичного засобу. 
Стилістичний засіб – прийом організації вислову, побудований на основі 
прагматично мотивованого відхилення від мовної / мовленнєвої норми з метою 
дії на адресата. Стилістична фігура – стилістичний прийом, заснований на 
прагматично мотивованому відхиленні від мовної / мовленнєвої норми, 
синтагматично і парадигматично (фігура) або парадигматично (троп) 
утворювані засоби створення образотворчо-виразного вислову. Троп – це слово 
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або словосполучення, вжите в переносному значенні. 
 

Перспективи подальших наукових розвідок 
Досліджувана тема відкриває перспективи для подальшого аналізу 

“тропу”, “фігури”, “стилістичному прийомі” та “стилістичному засобі” в 
загадці в лексико-семантичному та стилістичному напрямах. Цікавим видається 
зіставний аналіз даних термінів в межах різних мовних культур, наприклад, 
іспанської, італійської, аргентинської, мексиканської й української. Таке 
дослідження надало б змогу зробити певний внесок у розуміння процесів 
існування національного образу світу, розширити знання про мову як про 
специфічний простір національної своєрідності, та, у свою чергу, глибше 
проникнути в сутність окремої мови. 
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