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Розглядаються процеси розуміння та інтерпретації соціокультурного досвіду у 
рамках постнекласичного методологічного підходу, який тлумачить особистість як 
культурний об’єкт, що формується завдяки процесам самотворення та 
самодетермінації.  Подається характеристика основних напрямів некласичної 
трансформації психології, а також особливостей засвоєння соціокультурного досвіду 
через взаємодію із текстами культури. Показується що розуміння та інтерпретація 
соціокультурного досвіду сприяють формуванню особистості як дискурсивного 
суб’єкта, що, у свою чергу, є однією із умов особистісного зростання. 

Ключові слова: постнекласична психологія, текст, культура, наратив, досвід,  
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Рассматриваются процессы понимания и интерпретации социокультурного 

опыта в рамках постнеклассического методологического подхода, трактующего 
личность как культурный объект, формируемый  благодаря процессам самосозидания 
и самодетерминации. Предлагается характеристика основных направлений 
неклассической трансформации психологии, а также особенностей усвоения 
социокультурного опыта посредством взаимодействия с текстами культуры, 
Показывается, что понимание и интерпретация социокультурного опыта 
способствуют формированию личности как дискурсивного субъекта, что, в свою 
очередь является одним из условий личностного роста. 

Ключевые слова: постнеклассическая психология, текст, культура, нарратив, 
опыт, понимание, интерпретация. 

 
Актуальність дослідження проблеми зумовлена сучасним станом розвитку науки, 

пов’язаним із переходом її на постнекласичний етап розвитку. Це стосується й психології, для якої 
вже традиційною є проблема співвідношення природничонаукової та гуманітарної парадигм, все 
більше поширення методологічного плюралізму та інших тенденцій, характерних для сучасного 
«постмодерністського» стану розвитку як культури загалом, так й науки зокрема. У зв’язку з цим 
актуальною, на наш погляд, є спроба розглянути одну із проблем психологічної науки, зокрема, 
проблему розуміння та інтерпретації особистого досвіду, у контексті постнекласичної парадигми. 
Саме в останньому й полягає основна мета даної роботи. 

Розуміння та інтерпретація соціокультурного досвіду ведуть до створення власного 
внутрішнього світу особистості, власної реальності, що вибудовується як неповторний 
особистісний твір за допомогою авторського ставлення як до оточуючого, так й до власної 
особистості, до власної ідентичності. Таке тлумачення особистісного функціонування відповідає 
методологічному підходу, який отримав назву постнекласичного. Постнекласичний підхід 
передбачає активне включення до розгляду та дослідженню особистості соціально-історичного та 
культурного контексту. 

Постнекласична психологія спирається на гуманітарну парадигму, яка тлумачить 
особистість не як природний, а культурний об’єкт, як твір. При цьому людина розглядається як 
вкорінена у світі культури, з яким вона взаємодіє і з допомогою якого вона себе створює. 
Ключовим для некласичної психології є також розгляд особистості як творця власного життя, 
активного самодетермінованого суб’єкта.  

Як зазначає В.В. Знаков, класична парадигма втілювалася в ідеї збагнення об’єктивних 
законів природи та прискіпливої уваги дослідників до проблеми детермінізму, а також в пошуку 
причинно-наслідкових зв’язків за допомогою переважно природничонаукових методів. 



На некласичному, а особливо на постнекласичному етапі на перший план виходить 
врахування суб’єктивної точки зору спостерігача. Вчені виразно усвідомили, що об’єкти та події, 
які відбуваються у світі, не можуть бути визначені незалежно від контексту розуміння того, хто їх 
спостерігає. Поняття мають передувати спостереженням, а не витікати з них. Отже, поняття та 
наукові теорії є наслідком спостереження, а не розуміння. В результаті на некласичному етапі 
розвитку науки було поставлено під сумнів положення про те, що наукові теорії можуть точно й 
однозначно описувати те, що відбувається у світі та існує у ньому. Це, скоріше результат 
домовленості, як вважає Кеннет Джерджен [4]. 

Д.О. Леонтьєвим були виділені напрями некласичної трансформації психології. Розглянемо 
їх докладніше.  

1. Від пошуку знань до соціального конструювання. Цей напрям базується на ідеї Л. 
Вінтегштейна про вплив слів, які ми використовуємо, на характер тієї реальності, з якою ми маємо 
справу. 

2. Від монологізму до діалогізму. Цей напрям спирається на некласичну ідею діалогу як 
особливої смислопороджувальної реальності, що не зводиться до передачі інформації та інших 
односпрямованих процесів. При цьому діалог розглядається не лише як форма міжособистісної 
взаємодії, але й як форма взаємодії з об’єктивованим світом культури, а також як форма взаємодії 
з самим собою. 

3. Від ізольованого індивіда до життєвого світу, що означає неможливість вивчення людини 
ізольовано від контекстів її життєдіяльності. У зв’язку з цим у сучасній психології предметом 
досліджень все частіше стає життєвий шлях, стиль життя, життєві стратегії, життєві цілі та сенс 
життя. 

4. Від детермінізму до самодетермінації. Ключову роль у самодетермінації відіграє 
рефлексивна свідомість, за допомогою якої особистість не дозволяє обставинам керувати власним 
життям. 

5. Від потенціалізму до екзистенціалізму. Потенціалізм передбачає, що розвиток людини 
зводиться до повного розгортання вроджених потенцій, що спочатку закладені у ній на 
біологічному рівні. Екзистенціалізм же вважає, що головним фактором розвитку особистості є 
сама особистість. 

6. Від кількісного підходу до якісного. Людську реальність створюють життєві світи, сенси, 
цілі та інші елементи, котрі неможливо описати через набір кількісних показників; вона потребує 
якісної характеристики змісту. Інакше кажучи, при описі психічних явищ слід спиратися на 
змісти, що підлягають не вимірюванням, а розумінню та інтерпретації. 

7. Від констатуючої стратегії до дієвої. Під цим позначенням об’єднуються усі 
методологічні традиції, що базуються на ідеї некласичного дослідження, яке змінює реальність 
або породжує нову реальність на противагу класичному типу дослідження, спрямованого на 
констатацію того, що є [5]. 

У межах постнекласичного підходу соціокультурний світ можна розглядати як світ значень, 
що транслюються культурою та інтерпретуються людьми в їх повсякденному житті. При цьому 
поведінка людина, ситуація, в якій вона опинилася (точніше її інтерпретація), задаються 
насамперед мовою як важливим атрибутом культури. Саме означування реальності, тобто 
заміщення її певними культурно заданими схемами дозволяє не лише обдумувати, осмислювати 
те, що відбувається, аналізувати й переживати ті чи інші події, але й впорядковувати їх, творячи 
для себе нову психічну реальність, новий досвід. 

Тут ми спираємося на поняття схеми, запропоноване В.М. Розіним, який під схемою розуміє 
засіб організації діяльності та розуміння, вияв нової реальності. Як зазначає дослідник, схеми, як і 
знаки, означують певну предметну область, але ця їх функція не головна, а підпорядкована. Більш 
важливими є дві інші функції: організація діяльності та розуміння, вияв нової реальності. Тут 
немає вихідної предметної області, яка підлягає означуваною. Навпаки, створюється нова обʹ′єктна 
та предметна область [9]. На наш погляд, найрозповсюдженішими в культурі видами таких схем є 
концепції, наративи та міфи, тобто текстові утворення.  

В цьому ж аспекті можна розглядати й поняття фрейму, запропоноване І. Гофманом для 
пояснення того, яким чином людина сприймає, осмислює та організує свій повсякденний досвід 
[3]. Під фреймом І. Гофман розуміє широке коло понять, пов’язаних із структуруванням 
реальності. І хоча сам автор визначає фрейм як процедурне знання, тобто знання того, в якій 
послідовності слід діяти, насправді аналіз його концепції свідчить, що фрейм – це насамперед 
схема інтерпретації, яка накладається людиною на ту чи іншу події її повсякденного життя. 



Причому, на думку Гофмана, у людини існує одна або декілька систем фреймів або схем 
інтерпретації, які він називає первинними. Вони розрізняються за ступенем організації. Деякі з них 
є добре розробленою системою постулатів та правил, інші – їх більшість – не мають, на перший 
погляд, чітко вираженої форми і задають лише найзагальніше розуміння, певний підхід, 
перспективу. Однак, незалежно від ступеня своєї структурної оформленості, первинна система 
фреймів дозволяє локалізувати, сприймати, визначати практично безмежну кількість одиничних 
подій та присвоювати їх найменування.  

Первинні системи фреймів певної соціальної групи конституюють центральний елемент її 
культури, особливо тією мірою, якою породжуються зразки людського розуміння, поєднані з 
основними схемами сприймання, співвідношення цих типів та усіма можливими силами і 
агентами, які тільки допускаються цими інтерпретативними формами [3]. 

Таким чином, культурно задані схеми не лише означують певні події, дії, предметну 
область, а й слугують основою для організації діяльності й розуміння, вияву та створенню нової 
реальності, насамперед, реальності особистого досвіду. На основі моделей осмислення реальності, 
які надає культура, особистість створює приватні схеми та сценарії самоорганізації психіки, що 
стають основою для формування самостійної поведінки, психічної реальності як здатності 
мислити та усвідомлювати культурними текстами [9]. 

Соціокультурний світ можна, таким чином, розглядами як дискурсивний простір, що 
складається із окремих дискурсивних областей, які є основою для формування основних наративів 
культури, які потім, по мірі розвитку особистості, трансформуються в особисті наративні тексти. 
До таких дискурсивних областей, в яких формуються базові культурні наративи та сценарії, 
належать, насамперед, література, ЗМІ, сім’я з її історіями та міфами, вікові, професійні та інші 
соціальні групи. 

Тексти, що створюються у дискурсивному просторі культури, не просто дозволяють 
закарбувати у соціальній пам’яті найбільш значимі з точки зору культури події, а й дають змогу 
ранжувати їх за ступенем важливості, наділяти їх оцінювальними характеристиками, а також 
забезпечувати їхню трансляцію кожній окремій особистості – члену даної культури. Як наслідок ті 
чи інші значимі культурні події починають сприйматися і як частина зовнішнього середовища, і як 
невід’ємна складова власне людського світу. При цьому дискурсивний простір, з одного боку, є 
умовою стабільності культури, оскільки створювані у ньому тексти є носіями культурної традиції. 
З іншого боку, створюються умови для виникнення нових культурних сенсів і, відповідно, 
породження нових культурних повідомлень. 

Таким чином, найбільш прийнятною формою трансляції норм, цінностей, смислів культури 
є текстова форма, яка дозволяє не лише чітко означувати ці правила, норми, цінності, але й 
пов’язувати їх з особистим досвідом людей, їх конкретними життєвими ситуаціями, загалом – з їх 
життєвим контекстом. Причому найбільш розповсюдженими видами текстів, що транслюють 
соціокультурний досвід, особливо на ранніх стадіях соціалізації є наративи, котрі й дозволяють 
пов’язувати повідомлення, що транслюються культурою, з реальним життєвим контекстом 
суб’єктів культури. 

До основних типів текстів культури можна віднести символічні, метафоричні та теоретичні 
(концептуальні) тексти. Усі вони можуть бути представлені в оповідній (наративній) або описовій 
формах, Якщо мова йде про перші два типи текстів, то наративна форма, на нашу думку. є більш 
розповсюдженою, враховуючи ту роль, яку відіграє наратив у культурному семіотичному 
просторі. Що стосується теоретичних текстів, які містять основні концепти культури, то тут може 
використовуватися як наративна форма (особливо це стосується історичних текстів), так й форма, 
яку умовно можна назвати ненаративною.  

Нами були виділені основні функції, яку ці тексти відіграють у сучасній культурі. До них 
належать: 

- Транслююча, яка забезпечує трансляцію культурних цінностей, норм, правил, смислів, 
схем інтерпретації тощо. 

- Регулятивна, за допомогою якої відбувається регуляція поведінки, діяльності, оцінок, 
інтерпретацій членів культурного співтовариства. 

- Когнітивна, завдяки якій люди засвоюють певні знання, традиції тощо. Сюди ж 
відноситься мнемонічна функція, що здійснює збереження у часі певної культурної інформації, 
забезпечуючи таким чином неперервність культурної традиції. 

- Афективна, яка забезпечує засвоєння досвіду культури на емоційному рівні завдяки 
переживанню, що супроводжує процес взаємодії з текстами культури (насамперед, символічними 



та метафоричними). Переживання, у свою чергу, сприяє глибшому присвоєнню культурних 
цінностей, норм, традицій, які закладені у текстах культури.  

- Розвивальна, за допомогою якої відбувається розширення дискурсивного простору 
особистості, тобто збагачення репертуару дискурсів, а також формування соціальної та культурної 
ідентичності особистості. 

Освоюючи тексти культури, особистість розвивається як дискурсивний суб’єкт, що і є 
основою для засвоєння соціокультурного досвіду через розуміння, інтерпретацію та 
інтерналізацію основних текстів культури. 

Дискурсивний суб’єкт – це суб’єкт, що є певним інтегрованим семіотичним утворенням з 
центром «Я», утворення, яке не існує саме по собі поза символічної взаємодії з іншими людьми. 
Він живе у просторі мовних практик, тобто фактично становить місце зустрічі різних дискурсів 
[7]. Стаючи дискурсивним суб’єктом, особистість набуває здатності створювати дискурси, а не 
підкорюватися їм або репродуктивно їх відтворювати. Інакше кажучи, дискурсивна суб’єктність 
передбачає авторство, тобто здатність виразити себе у тексті. Такий текст отримав назву «я-тексту 
особистості». Такі тексти будуються на основі культурно заданих дискурсивних моделей, 
наібільш розповсюдженою із яких є наративна модель. Наративна модель передбачає відтворення 
певної історичної канви життя особистості за законами створення оповіді [7]. 

Таким чином, відбувається «врощування» особистості у наративну структуру, наратив є 
вираженням перетину індивідуальних та соціальних полюсів людського життя, дозволяючи на 
основі осмислення соціокультурного досвіду, співвіднесення його з досвідом особистості 
вибудовувати власну біографію, власну долю. Наративні шаблони структурування життєвого 
досвіду стають життєвими зразками, згідно з якими структуруються не лише оповіді, а й вчинки 
людей. 

Отже, можна навіть говорити про наративних принцип, який сповідує постнекласична 
психологія. Цей принцип, як зазначає В.В. Знаков, базується на чимало разів доведеному у 
психології факті: там, де відсутні чіткі зв’язки між емпіричними подіями, людина свідомо або 
несвідомо організує їх у цілісні структури, що відповідають культурним нормам. Оповідана 
історія та конкретна ситуація, в якій відбувається розповідь, завжди пов’язані з базовими 
культурно-історичними структурами. Наявний у суб’єкта репертуар фреймів, сценаріїв, 
наративних форм, що переплітається з культурними нормами, визначає, яку історію, коли й кому 
можна і треба розповісти [4]. 

У зв’язку з цим усе більшу роль у психологічних дослідженнях починає відігравати 
культура, культурний контекст. Увага психологів звертається до наратива. Так, для Д. Арсен 
психологія становить оповідну дисципліну, вона розглядає усі психологічні теорії як історії або 
оповіді, оскільки в них відображується як життєвий досвід авторів, так й культурно-історичний 
контекст (цит. за [4]). 

Трансляція культурних метаповідомлень допомагає сприймати створене людьми 
(культурне) як природне, тобто таке, що є само собою зрозумілим, незмінним. Це відбувається 
завдяки неусвідомленому переносу того, що отримало назву «лінз культури» [1] у психіку та 
свідомість. Лінзи культури готують наперед визначені соціальні стратегії життєдіяльності та 
поведінки, які здаються настільки нормальними і природними, що якісь інші життєві спрямування 
давіть не спадають на думку. Інакше кажучи, лінзи культури можна розглядати як інтерпретаційні 
рамки, що відображують наявні в культурі цінності, норми, правила поведінки, оцінювання тощо. 

 На думку К. Гірца, ознакою «природної» свідомості є нездатність розрізняти реальність і 
той спосіб, яким дана культура створює саме цю реальність. Іншими словами, реальність, котру 
хтось сприймає, і лінзи культури, через які ця реальність сприймається, є нероздільними [2]. 

Таким чином, у метанаративах як важливих атрибутах культури акумулюється соціальний 
досвід, соціально та культурно прийнятні схеми інтерпретації і сценарії дії у типових не лише 
соціальних, а й буденних ситуаціях. В свою чергу ці метанаративи багато у чому є акумуляцією та 
типізацією як індивідуальних досвідів, так й досвідів окремих соціальних груп (субкультур). Вони, 
таким чином, задають конгруентні схеми інтерпретації, які є основою соціальної взаємодій та 
взаєморозуміння не лише окремих особистостей у культурі, а й важливою передумовою 
взаєморозуміння культур. Отже соціальний досвід є культурною конструкцією, на основі якої 
вибудовується індивідуальний досвід особистості. 

Осмислення соціокультурного досвіду, розуміння реальності та себе у цій реальності є 
однією із важливих умов особистісного розвитку. Д.О. Леонтьєв розглядає ці процеси як 
герменевтичне завдання, однією із характерних особливостей якого є розщеплення розуміння 



реальності іншого і реальності загалом, з одного боку, та розуміння себе, своєї власної реальності, 
з іншого – «екстрарозуміння» та «інтрарозуміння» [6]. 

Важливість завдання спеціального герменевтичного виховання особистості, що призводить 
до формування її як дискурсивного суб’єкта, який здатний самостійно орієнтуватися у 
дискурсивному семіотичному просторі культури, породжувати власні я-тексти, що є втіленням 
ставлення особистості до світу та до себе, зумовлена мозаїчним характером сучасної культури. 
Першим на це звернув увагу А. Моль, який визначив мозаїчну культуру як культуру, що 
засвоюється не через систему освіти, а в результаті впливу засобів масової комунікації [8]. 

Мозаїчність сучасної культури, занурюючи особистість у досить різноманітні, а часто й 
суперечливі, не пов’язані між собою у певну цілісність дискурсивні області, сприяє породженню 
особистих наративів (їх точніше було б назвати квазінаративами), що є не результатом осмислення 
індивідуального та соціокультурного досвіду, а «проковтуванням» зразків, які породжуються ЗМІ 
та зчіплюються між собою за мозаїчним принципом. Результатом цього є не породження 
наративів, і, як наслідок, створення смислового особистого простору людини, а міфологізація 
свідомості. Інакше кажучи, такі квазінаративи, скоріше, є особистими міфами, що відображують 
основні міфи сучасної культури. У цьому випадку в свідомості особистості існують не наративи, 
які є відображенням її ідентичності, а мозаїка різноманітних типових сюжетів. Це, у свою чергу, 
створює сприятливе підґрунтя для маніпуляції свідомістю. Здійснюється таке маніпулювання за 
принципом гіпнотичного впливу – коли поява якогось типового сюжету, ситуації, ключового 
слова запускає увесь міфологічний ланцюг. Іншими словами, накладання на ситуацію 
міфологічних інтерпретаційних схем або ж типової стереотипної поведінки не завжди 
відповідають вимогам тієї чи іншої конкретної ситуації. 

На наш погляд, ефективне подолання такої ситуації можливе саме за умови герменевтичного 
виховання, адже розуміння – це шлях, котрий веде не просто до накопичення знань та 
поглиблення картини світу, а й до трансформації та розвитку базових механізмів стосунків 
особистості зі світом, до сходження її на якісно нові рівні особистісного зростання. 

Висновки. Застосування постнекласичної парадигми у психологічних дослідженнях 
дозволяє розглядати особистість у соціально-історичному та культурному контексті. При цьому 
особистість тлумачиться як творець власного життя, активний самодетермінований суб’єкт.  

Культура виступає як концентрований, організований досвід людства, основа розуміння 
та осмислення навколишньої дійсності. Важливою змістовою компонентою культури є 
соціальний досвід, що є культурною конструкцією, на основі якої вибудовується 
індивідуальний досвід особистості. 

Засвоєння способів осмислення досвіду, що здійснюється завдяки заміщенню 
соціокультурної реальності певними культурно заданими схемами, не лише дозволяє означувати 
певні події, дії людей, або ті чи інші предметні області, а й слугує основою для організації 
діяльності та розуміння навколишнього, а також для побудови нової реальності, насамперед 
реальності особистісного досвіду. Найбільш розповсюдженими культурними схемами є текстові 
утворення, насамперед, у вигляді наративів – оповідей, казок, міфів тощо, які утворюють певні 
дискурсивні простори, що через відповідні соціокультурні інституції транслюються 
особистості. 

Провідною формою реалізації текстів культури є наратив, у якому відбито перетин 
індивідуального та соціального полюсів людського життя, що, у свою чергу, дозволяє 
особистості на основі осмислення соціокультурного досвіду вибудовувати власну біографічну 
історію. 

Осмислення соціокультурного та особистого досвіду відкриває психологічний простір для 
саморозвитку людини, формування її персональної, соціальної та культурної ідентичності. В 
зв’язку з цим одним з важливих призначень наративу є підтримка персональної, культурної та 
соціальної ідентичності та узгодження їх в індивідуальній свідомості. 
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