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Статтю присвячено аналізу основних теоретичних концепцій феномену 

трудоголізму. Передусім, у ній відзначаються особливості відношення сучасної 
людини до своєї робочої діяльності, а також причини інтересу до цієї проблеми на 
сьогодні. У статті представлено розгорнуте визначення проблеми трудоголізму. 
Розглянуто основні підходи в дослідженні  цієї проблеми вітчизняними й зарубіжними 
авторами. Проведено теоретичний аналіз цих підходів і виявлено загальні тенденції. 
Також виділено переваги й недоліки цих теорій. У статті запропоновано власний 
підхід до вивчення проблеми трудоголізму, виходячи з більш широкого розуміння цього 
феномену. 
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Статья посвящена анализу основных теоретических концепций феномена 

трудоголизма. Прежде всего, в ней отмечаются особенности отношения 
современного человека к своей трудовой деятельности, а так же причины интереса к 
данной проблеме на сегодняшний день. В статье представлено развернутое 
определение проблемы трудоголизма. Рассматриваются основные подходы к этой 
проблеме как отечественных, так и зарубежных авторов. Проведен теоретический 
анализ данных подходов и выявлены их общие тенденции. Так же выделены 
преимущества и недостатки этих теорий. В статье предлагается собственный 
поход к изучению проблемы трудоголизма, исходя из более широкого понимания 
данного феномена.  

Ключевые слова: трудоголизм, зависимость, труд, трудолюбие, аддикция.  
 
Аналізуючи особливості відношення сучасної людини до своєї роботи, можна спостерігати 

все більш яскраву тенденцію до її прагнення, насамперед, зробити хорошу кар'єру. У сучасний 
період перейняття суспільством цінностей заходу, стрімкого розвитку нових технологій і жорсткої 
конкуренції практично в усіх професійних сферах, людей, що віддають трудовій діяльності 
(роботі) і становленню кар'єри масу свого часу, з кожним роком стає все більше. З приходом 
іноземних компаній на український ринок, ставлення до праці й у нас поступово змінюється в бік 
прискореного темпу роботи й подовження робочого дня. І це не можна однозначно назвати 
поганою тенденцією. Робота сприяє розвитку людини як особистості, підвищує її самооцінку, дає 
їй змогу самоактуалізуватися. Важливим чинником є міжособистісне спілкування, придбання 
нових соціальних зв'язків, встановлення дружніх відносин із колегами. 

Безсумнівно, що успіх і самореалізація людини в трудовій діяльності визначається, перш за 
все, її ставленням до праці та своєї роботи. Але ж на сьогодні можна спостерігати тенденцію 
багатьох сучасних людей орієнтуватися, насамперед, на кар'єру, не враховуючи інші цінності 
свого життя, та не завжди усвідомлюючи, для чого саме будується ця кар'єра. Відповідно, людина 
більшість свого часу проводить на роботі й менше часу приділяє іншим сферам свого життя. І цей 
значний перекіс у бік професійної діяльності не може не відобразитися на загальній задоволеності 
життям і досягненні людиною повноцінного успіху. Таким чином, саме цей певний перекіс 
нерідко приводить до такого психологічного феномену як трудоголізм.  

Треба визначити, що значна частка концепцій трудоголізму мають однакову спрямованість. 
Трудоголізм визначається як зарубіжними (B. Robinson, G. Porter, B. Killinger, М. Grifftihs), так і 
вітчизняними вченими (Гоголєва А.В., Козлова І.М., Наріцин М.М., Єгоров О.Ю., Короленко Ц.П., 
Менделевич В.Д., Весніна О. та ін.) як один із видів психологічної залежності. Це пояснюється 
тим, що на нього вперше звернули увагу психотерапевти й психіатри. Трудоголізм у літературі 
перш за все розглядається як негативне явище, яке носить характер адикції. 

Однак, аналізуючи більшість підходів до феномену трудоголізму, можна звернути увагу на 
те, що згідно з ними, людина, яка працює більше норми й практично живе своєю роботою, 



здебільшого відноситься до хворої, адиктивно залежної. Виходячи з цього слід звернути увагу на 
таке питання: чи кожна людина, яка майже цілком віддає себе праці стає психологічно залежною 
від неї? 

На наш погляд, не можна відносити всіх трудоголиків, які працюють більше, ніж інші й 
віддаються своїй справі, до залежних адиктів, які за допомогою праці компенсують власну 
(можливо особисту) нереалізованість або тікають від інших проблем. Є чимало людей, які 
працюють досить багато, вони дуже захоплені своєю справою, мають соціально значиму місію й 
реалізують себе у своїй роботі. На нашу думку, таких людей неможна зачислити до залежних 
трудоголиків, бо можливо, вони знайшли власний сенс життя у своїй справі.  

Слід зауважити, що наприклад такі вчені, як Є.П Ільїн, розглядає трудоголізм як з точки 
зору адикції, так і як цілком нормальне й корисне явище. Автор дотримується думки, що існує 
корисний (нормальний) трудоголізм і залежний (деструктивний) трудоголізм. На думку Є.П Ільїна 
основна різниця між корисним трудоголізмом і залежністю від роботи полягає в тому, що робота 
для залежної людини стає метою, а не засобом. 

Але на нашу думку, у психологічній  літературі практично не існує підходів у дослідженні 
феномену трудоголізму з точки зору самого змісту вищої мети, яку ставить перед собою 
трудоголік, і яка буде визначати відношення людини до своєї трудової діяльності й до життя в 
цілому. Ми припускаємося думки, що якщо людина ставить перед собою ціль, наприклад 
самореалізувати себе у своїй трудовій діяльності, то сам процесс її діяльності буде й засобом і 
метою одночасно. Для такої людини буде важливим і процес, і результат своєї праці. 

Отже, мета даної статті полягає в аналізі основних підходів до проблеми трудоголізму в 
психологічній літературі й характеристика власного підходу до цієї проблеми.  

На початку визначимо саме поняття трудоголізм. Під трудоголізмом розуміється потяг 
людини до роботи, яка при прийнятті характеру залежності витісняє всі інші інтереси та потреби, 
заповнює собою життя. Термін «трудоголізм» (workaholisme) увів американський священик і 
фахівець із психології релігії Уейн Оутс. Він виокремив наступні ознаки трудоголізму: працівник 
із гордістю розповідає про те, як він багато працює, презирливо відгукується про інших людей, які 
працюють менше й гірше, ніж він, не здатний відповісти відмовою на прохання виконати 
додаткову роботу й схильний до суперництва [3, с. 102]. 

Західні вчені, розглядають трудоголізм із точки зору адиктивної залежності. Адикція (від 
англ addiction – згубна звичка, порочна схильність) визначається, як одна з форм девіантної 
поведінки з формуванням прагнення до відходу від реальності. 

B. Robinson описав работоголізм як ситуацію, коли людина надає перевагу роботі в якості 
відходу від переживань про свій емоційний стан і з приводу проблем особистого життя [8, c. 35]. 

На думку G. Porter роботоголізмом страждає кожна четверта людина, яка працює, а В. 
Killinger стверджує, що до цієї респектабельної формі адикції особливо схильні медичні 
працівники [10, c. 72]. 

B. Killinger розглядає трудоголізм одночасно як негативний і складний процес, який у 
кінцевому рахунку впливає на здатність індивіда належним чином функціонувати. У трудоголіків 
існує компульсивний драйв домагатися визнання й успіху, який, однак, може призвести їх до 
невірних рішень та особистісного краху. 

Як підкреслює М. Grifftihs основне розходження працьовитості та работоголізма, як ц у 
випадку інших поведінкових адикцій, полягає в тому, що здорові поведінкові моделі щось 
привносять у життя, у той час як адикції забирають із життя. Він також справедливо зауважує, що 
адикція не виникає у вакуумі: ідентична поведінка може бути по-різному інтерпретована в 
залежності від контексту [9, c. 98]. 

Що стосується вітчизняних підходів, то більшість авторів так само розглядали трудоголізм 
як деструктивну залежність (Гоголєва А.В., Козлова І.М., Наріцин М.М., Єгоров О.Ю., 
Короленко Ц.П., Менделевич В.Д., Весніна О. та ін.). Ці підходи дуже детально й повно 
відображають сутність залежного трудоголізму та надають достатньо якісний аналіз цієї 
проблеми. 

І.Н. Козлова розглядає трудоголізм як один із видів психологічної залежності, як, 
наприклад, алкоголізм або надмірне живлення. Трудоголік, поринаючи в роботу, втрачає зв'язок із 
навколишнім світом. У трудоголіків не складається сімейне життя – або така людина самотня, або 
в сім'ї в неї проблеми. Трудоголіки «із стажем» – найчастіше люди з недоліком самореалізації: 
круг їх інтересів вузький, оскільки ні на що окрім роботи не вистачає часу й сил. Хобі в них, як 



правило, немає, і спортом трудоголіки займаються тільки в крайньому випадку, якщо це 
допомагає підтримувати сили для улюбленої роботи. [4, с. 95-96]. 

О. Веснина відмічає, що трудоголік – зовсім не гіперпрацелюбна людина, що з дитинства 
пізнала радість праці. Це особа з певними психологічними проблемами. Трудоголіком може стати 
й ледар, який дні і ночі відсиджується на роботі під час домашніх негараздів. Джерелом 
психологічного дискомфорту, психологічної травми найчастіше буває реально пережитий або 
уявний страх: боязнь невдачі, страх перед самотністю або, навпаки, боязнь спілкування. Дуже 
часто трудоголізм – страх перед постійною напругою в особистому житті, результат стосунків, що 
не склалися (чи втрачених), з дітьми, розчарування в близькій людині, розлучення. Робота стає 
свого роду заслоном, психологічним захистом, щитом, що відбиває негативні емоції. 

Автор так само описує декілька груп, на які поділяються трудоголіки. «Трудоголік для 
інших» – це той, хто дуже багато працює й дуже задоволений цим. Мама й друзі, а потім дружина 
(чоловік) і діти (якщо він їх зуміє завести) можуть бути дуже незадоволені, але поробити з цим 
нічого не можуть. Допомогти «трудоголікові для інших» неможливо. Це все одно, що лікувати 
наркомана, який не хоче лікуватися. 

«Трудоголік для себе» – це той, хто дуже багато працює, але переживає з цього приводу 
суперечливі почуття. Цей трудоголік не безнадійний. Не всякий, хто дуже багато працює, – 
трудоголік. Якщо інші сфери життя такого працівника (сім'я, друзі) не страждають, це означає, що 
він любить не лише роботу, але й усе інше.  

«Успішний трудоголік» – це той, хто завдяки своїй роботі домагається великих 
професійних/кар'єрних успіхів. «Трудоголік-невдаха» – це той, хто завзято займається даремною 
діяльністю, яка нікому не потрібна. Він імітує роботу, заповнюючи порожнечу у своєму житті.  

«Прихований трудоголік» – це той, хто на людях нарікає, як він не любить працювати, а 
насправді всі свої сили й любов віддає роботі. Одна «нога» трудоголіка «росте» із страху перед 
близькими й глибиною (не структурованою роботою) емоційних стосунків із людьми, страху 
внутрішньої порожнечі, яку потрібно заповнити. Інша «нога» «росте» з прагнення до переваги над 
усіма й досконалості (у дитинстві від трудоголіка завжди щось вимагали й ніколи не любили його 
таким, яким він був) [1]. 

В. Кукк підкреслює, що трудоголізм має всі критерії залежностей. Працюючі без зупинки, 
не знаючі ні вихідних, ні відпусток, такі люди, що приходять раніше всіх і йдуть останніми – 
маніяки праці. І симптоми позбавлення (аналог «наркотичної ломки») яскраво виражені: емоційна 
нестійкість із переважанням дисфорії, іншими словами трудоголіки не знаходять собі місця, без 
причини стають злісними й похмурими, коли їх позбавляють можливості працювати. Як й 
алкоголіки, вони «упираються» до останнього, заперечуючи існуючу проблему залежності. 
Результат роботи для трудоголіка не має сенсу, робота – це спосіб заповнення часу, він націлений 
на виробничий процес. Сімейні стосунки, сама сім'я трудоголіком сприймаються як перешкоди, 
які відволікають від роботи й це викликає роздратування та досаду. 

Так само автор відмічає, що «тиранія боргу» трудоголіка доводиться замість «почуття 
обов'язку» працелюбної людини. Відмінна риса трудоголіків: «дальтонізм необхідності». Цей 
дальтонізм заважає їм розрізняти життєві цінності, нормальні людські потреби, їх реалізацію й 
задоволення, як це робить здорова особистість. З цієї причини нормальне повноцінне життя 
проходить мимо. Цінність здоров'я й необхідність здорового відпочинку вони визнають тільки на 
словах, реально нічого не роблячи для цього [5]. 

Російський психотерапевт Н.Н. Наріцин говорить про те, що різні прояви трудоголізму 
виникають взагалі на тлі тієї або іншої нестабільності; а точніше – після різних «революційних 
змін», громадських криз і тому подібне. У подібній обстановці багато осіб виявляються 
дезадаптованими: що робити, де «шукати себе», як реалізуватися й отримати громадське 
визнання? Самий «соціально схвалюваний» вихід – робота. Особливо для представників сильної 
статі: тому здебільшого трудоголізм - досі проблема чоловіча.  

Зустрічаються, звичайно, і жінки-трудоголіки – нерідко з числа так званих «бизнес-вумен» 
(хоча далеко не всі ділові жінки грішать саме «залежністю від роботи»). Але в основному 
трудоголізм як соціальне, громадське явище, властивий чоловікам. Адже досі робота й заробіток – 
найбільш «соціально схвалюваний» вид чоловічої самореалізації. 

Н.Н. Наріцин висловлює думку, що в деякої частини людей спрацьовує якийсь закладений 
глибоко всередині механізм: стрес, розруха, нестабільність і відповідно, вони рятуються роботою, 
надмірною працею. Після громадських катаклізмів, можливо, деякий час це йде на користь. Але 
трудоголізм може бути так само спровокований кризами особистими, душевними, сімейними 



проблемами або відчуттям нестабільності в області власного «психологічного тилу». І навіть якщо 
називати будь-який трудоголізм «втечею від проблем» – це теж не завжди так однозначно 
негативний термін. Не всяка «втеча від чогось» обов'язково погана. Навіть на рівні несвідомого 
втеча від небезпеки розцінюється як крок позитивний, і тому – що приносить певне задоволення. 
Тому далеко не завжди біда «трудоголізму» саме в цьому. Підводні камені цієї проблеми – інші. 
Адже навіть якщо трудоголізм – це «втеча від якихось серйозних проблем», то це, як правило, 
найчастіше біг у нікуди [6]. 

Г.В. Старшенбаум підкреслює, що «втеча в роботу» від буденного життя може бути 
пов'язана з неможливістю переживати «маленькі життєві радощі», нездатністю забезпечити собі 
домашній комфорт, який забезпечують інші. Людина захоплено ставить перед собою все більш 
важкі професійні завдання й з почуттям задоволення вирішує їх. Робота займає всі його помисли, 
основну частину його часу й сил. Удома він «дістає» дружину своїми робочими проблемами й 
ображається, коли вона не виявляє до них достатньої цікавості. Як раціоналізація свого трудового 
ентузіазму використовуються такі виправдання, як матеріальна або робоча необхідність, вимоги 
кар'єри й т. п. Навіть хобі трудоголіків зазвичай пов'язані з роллю добувача, годувальника. Це 
робота на садовій ділянці, полювання, риболовля й т. п. Якщо трудоголік не може реалізувати себе 
на основній роботі, хобі може стати його єдиним інтересом у житті [7]. 

А.Ю. Єгоров вважає, що однією з важливих особливостей роботоголізму є компульсивне 
прагнення до постійного успіху й схвалення з боку оточення. Аддикт відчуває страх потерпіти 
невдачу, «втратити особу», бути звинуваченим у некомпетентності, ліні, виявитися гірше інших в 
очах начальства. З цим пов'язано домінування в психологічному стані почуття тривоги, яке не 
покидає роботоголіка ні під час роботи, ні у хвилини нетривалого відпочинку, який не буває 
повноцінним із-за постійної фіксації думок на роботі. Роботоголік настільки фіксований на роботі, 
що постійно відчужується від сім'ї, друзів, усе більш замикається в системі власних переживань. 

А.Ю. Єгоров характеризує роботоголізм, як адикцию, яка супроводжується характерними 
особовими змінами, що торкаються, насамперед, емоційно-вольової сфери. Розвиток процесу 
поєднується з наростанням емоційної спустошеності, порушується здатність до емпатії. 
Міжособові стосунки утруднюються, сприймаються як обтяжливі, вимагаючі великої енергетичної 
витрати. Роботоголік вже на підсвідомому рівні прагне уникати ситуацій, у яких потрібно активну 
участь, ухиляється від обговорення важливих сімейних проблем, не бере участь у вихованні дітей, 
які не отримують від нього зворотного емоційного тепла. Він вважає за краще спілкуватися з 
неживими предметами (рідше з тваринами), чим із людьми, оскільки це не вимагає рішення 
насущних міжособових проблем. У той же час аддикт переконує себе й оточення в тому, що він 
працює заради грошей або іншої абстрактної мети. Такий захист приймається суспільством. 
Людина не розуміє, що такий спосіб «витрати» себе є тупиковим, не реалізує потенційні 
можливості. Поза роботою (хвороба, звільнення та ін.) ця адикція легко змінюється іншою, 
частіше хімічною адикцією [2, с. 68]. 

Котляров О.В. зв'язує формування залежності від роботи з незадоволенням людини цілями, 
які у нього є в житті. При цьому людина для зміни ситуації робить роботу своєю метою. Вона 
наслідує загальноприйняте, схвалюване переконання, що «потрібно працювати й все в тебе буде». 
По суті справи він втікає в роботу від самого себе, від реальності, від проблем. Він компенсує 
відсутність мети в житті цілями, які надає робота. Робота стає щитом від сумнівів у правильності 
вибраного життєвого шляху. Вона регламентує час, поведінку, дає відчутні результати, замінюючи 
сенс. Вона дає тимчасову радість від досягнень, стан «потоку». Але мета, яку допомагає досягати 
така робота, завжди неправдива. Це та ж сама неправдива мета, яку людина не змогла досягти за 
межами роботи. Замість того, щоб переглянути свої прагнення, він переносить їх в роботу. Як 
правило, це робота заради визнання, влади або відчуття власної корисності й значущості. Такий 
варіант розвитку залежності найбільш типовий при заміні «поганої» залежності (алкоголізм) на 
«хорошу» (трудоголізм). 

Найшвидше залежність розвивається тоді, коли людина віддає перевагу певним різновидам 
праці. Мається на увазі робота в системі «Людина – людина», яка вимагає особливої уваги до 
цілей клієнта. Ці цілі треба не просто підтримувати, ними треба жити. При такій роботі треба 
«перейматися» чужими замовленнями й проблемами. Ця робота найбільш небезпечна для 
розвитку залежності, оскільки найбільше «підштовхує» до «зневаги» своїми цілями й розчинення 
в цілях клієнта. Така людина під час роботи спалює свою мету, свою реальність. Як правило, це 
представник хелперских професій (від англійського help – допомагати): психотерапевт, лікар, 
педагог, юрист, соціальний працівник, продавець, менеджер із продаж, співробітник кадрових 



агентств, риелтор, страховик. Чим далі людина від цілей, які переслідує така робота, чим менше 
вона наближає його до його істинного призначення, тим більше вірогідності розвитку залежності. 

Так стають залежними бізнесмени, керівники організацій. Вони ставлять перед собою 
досить високі цілі, досягнення яких не під силу більшості з навколишніх людей. Ці цілі вимагають 
максимальних вкладень свого життя. Будь-яка велика мета вимагає уваги та відтісняє, поглинає й 
замінює собою інші сторони життя. Бізнесмен працює по 13-14 годин щодня, швидко й далеко 
переміщається, вирішуючи декілька завдань одночасно. Мета бізнесмена досягається в ситуації 
всебічного ризику й дефіциту надійності. Він діє постійно ризикуючи всім: капіталом, статусом, 
іміджем, планами, свободою, життям. Це породжує бажання все контролювати. І бізнесмен бере 
на себе відповідальність за всю справу цілком і за безліч зайнятих у ньому людей. У результаті 
бізнесмени нехтують людьми й використовують їх у своїх цілях, залишаючись наодинці без 
істинних соратників, друзів і прихильників, без сім'ї, у якій люблять і розуміють. 

Керівник, маючи справу з трудоголіком, дещо розслабляється, приділяє контролю над ним 
знижену увагу. Мається на увазі, що трудоголік – кінь, який сам знає, куди йому слід йти, і 
підганянь не потребує. Але кінь знає тільки звичну дорогу. Трудоголік працює за принципом 
«працюю стільки, скільки фізично можу», замість того, щоб «працювати стільки, скільки справа 
того вимагає». Трудоголік зазвичай йде з роботи пізно, багато пізніше за інших працівників, 
являючи собою як би мовчазний докір всім, тим, хто раніше йде. Тим самим він вільно або 
мимоволі подовжує робочий день і для інших працівників. Оскільки він сам на хорошому рахунку, 
то виникає неписана норма: «хороший працівник рано не йде». Колектив може стати заручником 
цієї неефективної загалом норми. А в іншому трудоголік – чудовий тип працівника й може 
прикрасити собою будь-який колектив [1]. 

Ряд дослідників стверджують, що роботоголізм пов'язаний із залежними властивостями 
організацій, у яких формуються особи співробітників, котрі відповідають критерію 
«роботоголик». Така організація є закритою системою, що обмежує здатність до самостійного 
мислення й сприйняття багатьох явищ, що виходять за рамки концепції цієї системи. Ще однією 
особливістю такої організації може бути заміна інтересу до працівників інтересом до результату 
роботи. Таким чином, людина замикається для виконання все нових і нових завдань, поступово 
відрізуючи себе від суспільства. 

Феномен трудоголізму був виявлений майже століття тому, але його так і не вивчили 
належним чином. У наш час проблема роботоголізму має свої характерні особливості. У зв'язку з 
глобальною комп'ютеризацією виникає все більше професій, які спочатку перетворюють людину 
самостійно, залишаючи її «наодинці» з комп'ютером, а тяжкі умови, у які працедавці ставлять 
сучасних програмістів і системних аналітиків, майже із самого початку примушують працювати їх 
«понад норми». Як видно, у цій концепції видимі асоціації роботоголізму з комп'ютерною 
залежністю, що спостерігається досить часто.  

Таким чином, на сьогоднішній день у літературі чітке уявлення про феномен трудоголізму 
відсутнє. Тому ми вважаємо за необхідне розглядати дане явище з різних сторін, виділяючи чіткі 
критерії трудоголізму й розмежовуючи його на різні види. Виділення різних видів трудоголізму, 
на нашу думку, необхідно робити, виходячи з особливостей ціннісних орієнтацій особистості, її 
інтересів, цілей, ступеня усвідомленості, прагненя до реалізації свого потенціалу. 

Можемо зробити висновок, що явище трудоголізму, як патологічної залежності, досить 
детально описано різними вітчизняними й зарубіжними авторами. Але, чіткі критерії цього 
феномену не означені. Безумовно, трудоголізм дуже часто породжується прагненням людини до 
відходу від проблем особистого життя або компенсацією якої-небудь нереалізованості. У такому 
випадку це явище виступає як патологічна (деструктивна) залежність людини від праці. 
Трудоголізм тут виступатиме як прагнення людини до відходу від дійсності, яке достатньо зручно 
виявляти в цій соціально респектабельній формі адикції. Ця залежність нерідко призводить 
людину до значних проблем в особистому житті та здоров'ї. 

Однак існує й інша сторона явища трудоголізму, яку відзначив Є.П. Ільїн, це здоровий 
трудоголізм. Основні відмінності здорового трудоголізму від працелюбства полягає в тому, що тут 
людина націлена не тільки на результат, але й на сам процес, вона буквально живе своєю роботою, 
але це відбувається абсолютно усвідомлено, тож такі люди не повинні ставати клієнтами 
психотерапевтів і психіатрів.  

На нашу думку, якщо ставлення людини до праці керується її вищими цілями, інтересами й 
прагненням до самореалізації, то здоровий трудоголізм тут може виступати як необхідна частина 



цього прагнення. Одже, самореалізація людини часто потребує саме самовідданої праці, що й буде 
проявлятися в трудоголізмі. 
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