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Шевченко	  Н.Ф.,	   Цигика	  О.Є.	   Аналіз	   явища	   довіри	   в	   різних	   напрямах	   наукового	   знання.	   У	   статті	   представлено	  

теоретичний	  аналіз	  явища	  довіри	  в	  різних	  напрямах	  наукового	  знання.	  Висвітлено	  філософські,	  соціологічні,	  політологічні	  та	  
психологічні	   підходи	   до	   розуміння	   поняття	   «довіра».	   Зокрема,	   в	   філософії	   довіру	   трактовано	   як	   механізм	   людських	  
відносин,	   чинник	   формування	   суспільства.	   В	   політології	   розглянуто	   довіру	   як	   емоційно	   забарвлене	   ставлення	   людей	   до	  
політичних	   інститутів,	   складову	   соціального	   капіталу	   громадянського	   суспільства.	   В	   соціології	   поняття	   довіри	  
характеризовано	  як	  благодійну	  поведінку	  партнера,	  компоненту	  суспільних	  відносин,	  стратегію,	  яка	  допомагає	  впоратись	  з	  
невпевненістю	   і	   контролювати	   майбутнє.	   В	   психології	   довіру	   визначено	   як	   базисний	   атитюд,	   основу	   ефективної	  
самореалізації,	  базову	  установку,	  умову	  міжособистісних	  стосунків,	  відносин	  між	  людьми.	  	  

Ключові	  слова:	  довіра,	  довіра	  до	  світу,	  довіра	  до	  себе,	  довіра	  до	  іншого,	  політична	  довіра.	  
	  
Shevchenko,	   N.F.,	   Tsyhyka,	   O.E.	   Analysis	   of	   the	   phenomenon	   of	   trust	   in	   various	   areas	   of	   scientific	   knowledge.	   The	  

paper	  presents	  a	  theoretical	  analysis	  of	  the	  phenomenon	  of	  trust	  in	  various	  areas	  of	  scientific	  knowledge.	  Our	  attention	  has	  been	  
focused	   on	   understanding	   the	   problems	   of	   trust	   as	   a	   holistic	   concept	   and	   phenomenon.	   It	   has	   been	   noted	   that	   although	   the	  
concept	  of	  trust	  is	  used	  everywhere,	  yet	  it	  is	  relatively	  poorly	  studied.	  The	  essence	  of	  the	  concept	  of	  "trust"	  has	  been	  considered	  in	  
particular	  philosophical	  approach	   (the	  works	  of	  A.	  Kozhemyakin,	  M.	  Mamardashvili,	  V.	  Carpenter).	  According	  to	   the	  authors,	   the	  
trust	  is	  the	  mechanism	  of	  human	  relations	  and	  the	  factor	  of	  the	  society’s	  development.	  In	  psychological	  science	  the	  phenomenon	  
of	  trust	  has	  been	  studied	  in	  the	  works	  of	  D.	  Vinnikott,	  E.	  Erickson,	  N.	  Ermakova,	  A.	  Kupriychenko	  T.	  Skripkin.	  The	  scientists	  treated	  it	  
as	  a	  base	  atityud,	  the	  base	  of	  effective	  self-‐actualisation,	  setting	  condition	  of	   interpersonal	  relationships,	  human	  relationships.	   In	  
sociological	   approach	   the	   phenomenon	  of	   trust	   has	   been	   investigated	   by	   E.	   Hidens,	  N.	   Luhmann,	   A.	   Selihmen.	   The	   authors	   has	  
described	  the	  trust	  as	  a	  charity	  partner	  behavior,	  a	  component	  of	  public	  relations	  strategy,	  that	  helps	  to	  cope	  with	  uncertainty	  and	  
to	  monitor	  the	  future.	  The	  political	  approach	  has	  been	  presented	  in	  the	  works	  of	  G.	  Ishmanovf,	  V.	  Sukachev,	  M.	  Chabanny,	  where	  
researchers	  considered	   the	  category	  of	   "trust"	  as	  an	  emotive	  attitude	   towards	  political	   institutions	  and	  also	  as	   the	  social	   capital	  
component	  of	  civil	  society.	  Three	  dimensions	  of	  relatively	  independent	  study	  of	  the	  phenomenon	  of	  trust	  have	  been	  noted:	  trust	  in	  
the	  world,	  confidence	  in	  the	  human,	  confidence	  in	  themselves.	  The	  theoretical	  analysis	  of	  the	  concept	  of	  "trust"	  made	  it	  possible	  to	  
summarize	  the	  different	  scientific	  views	  on	  this	  phenomenon	  and	  to	  establish	  the	  differences	  in	  the	  understanding	  of	  its	  essence.	  	  
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Постановка	   проблеми.	   Сучасний	   етап	   розвитку	   українського	   суспільства	   характеризується	  
продовженням	  періоду	  трансформаційних	  процесів,	  які	  відбуваються	  у	  всіх	  сферах	  життя.	   Інтеграція	  
суперечностей	   дійсності,	   гармонійний	   розвиток	   потребують	   від	   особистості	   високорозвиненої	  
установки	   довіряти	   собі,	   яка	   є	   феноменом	   самосвідомості,	   існує	   у	   єдності	   з	   довірою	   до	   світу	   і	  
виявляється	  у	  варіативному	  переживанні	  самоцінності.	  

До	   проблеми	   довіри	   в	   різний	   час	   звертались	   мислителі	   минулого	   Г.	  Гроцій,	   Е.	  Дюркгайм,	  
Дж.	  Лок,	   І.	  Кант,	   поняття	   «довіра»	   розглядалось	   в	   різних	   напрямах	   наукового	   знання:	   філософії,	  
соціології,	  політології,	  психології.	  Довіра	  належить	  до	  числа	  етичних	  категорій	  моралі,	   сама	  сутність	  
цього	  явища	  має	  глибоко	  психологічну	  природу	  та	  слугує	  основою	  відносин	  між	  людьми	  та	  взаємодії	  
людини	  зі	  світом	  в	  цілому	  і	  навіть	  з	  самим	  собою	  [14].	  У	  зв’язку	  з	  цим	  виникає	  необхідність	  осмислити	  
довіру	   як	   цілісне	   психологічне	   явище,	   адже	   проблема	   довіри	   не	   втрачає	   своєї	   актуальності	   і	   в	  
сьогоденні.	  

Аналіз	   останніх	   досліджень	   і	   публікацій.	   Філософський	   підхід	   до	   аналізу	   довіри	  
представлений	  в	  роботах	  М.	  Бубера,	  О.	  Кожем’якіної,	  М.	  Мамардашвілі,	  О.	  Поліщук,	  Б.	  Рутковського,	  
В.	  Столяр.	   Серед	  дослідників	   сутності	   довіри	   як	   психологічного	   явища	   слід	   відзначити	  Д.	  Віннікотта,	  
Е.	  Еріксона,	   Н.	  Єрмакова,	   Є.	  Ільїна,	   А.	  Купрійченко,	   К.	  Роджерса,	   Т.	  Скрипкіну.	   Соціологічний	   аналіз	  
довіри	  знаходимо	  у	  працях	  Е.	  Гіденса,	  Н.	  Лумана,	  А.	  Селігмена,	  Н.	  Соболєва,	  Ф.	  Фокуями,	  П.	  Штомпки.	  
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Зацікавленість	   довірою	   виявили	   представники	   політичних	   наук	   С.	  Білошицький,	   Р.	  Доброхотов	  
Г.	  Ішманова	  А.	  Міщенко,	  В.	  Сукачов,	  М.	  Чабанна.	  

Незважаючи	   на	   представленість	   досить	   широкого	   спектру	   досліджень	   довіри	   в	   різних	  
напрямах	   наукового	   знання,	   наразі	   немає	   цілісного	   уявлення	   про	   явище	   довіри,	   яке	   б	   дозволило	  
більш	  якісно	  вивчити	  та	  емпірично	  дослідити	  його	  зміст.	  	  

Метою	  статті	  є	  висвітлення	  результатів	  теоретичного	  аналізу	  явища	  довіри	  в	  різних	  напрямах	  
наукового	  знання.	  

Виклад	   основного	   матеріалу	   дослідження	   з	   обґрунтуванням	   отриманих	   результатів.	  
Поняття	   «довіра»	   формувалася	   протягом	   багатьох	   віків,	   починаючи	   з	   того	   часу	   як	   існує	   світ	   та	  
людство.	  Актуальними	  і	  сьогодні	  є	  роздуми	  давньоримського	  політичного	  діяча	  та	  оратора	  Цицерона	  
про	  феномен	  довіри:	  «Довіру	  можна	  здобути	  двома	  якостями:	  якщо	  нас	  визнають	  далекоглядними	  і	  
справедливими.	  Ми	  відчуваємо	  довіру	  до	  тих	  людей	  які,	  як	  ми	  думаємо,	  розуміють	  більше,	  ніж	  ми,	  і	  
які,	  як	  ми	  віримо,	  передбачають	  майбутнє…і	  коли	  положення	  стає	  небезпечним,	  здатні	  знайти	  вихід	  
із	   нього	   і	   своєчасно	   прийняти	   рішення.	   Тому	   ми	   і	   гадаємо,	   що	   правильно	   доручити	   їм	   своє	  
благополуччя,	  надбання	  і	  дітей»	  [3].	  	  

Філософський	  зміст	  поняття	  довіри	  отримує	  в	   історії	  філософії	  різноманітні	   трактування.	  Так,	  
М.	  Мамардашвілі	  розглядає	  довіру	  як	  результат	  метафізичного	  вибору,	  автор	  зазначає,	  що	  для	  довіри	  
нема	  і	  не	  може	  бути	  емпіричних	  причин	  та	  основ	  [11].	  

Сучасний	   філософ	   В.	  Столяр	   під	   довірою	   пропонує	   розуміти	   релігію	   соціального	   буття,	  
продуктивну	   соціальну	   конструкцію,	   соціально-‐економічний	   механізм,	   який	   забезпечує	   соціальний	  
розвиток	   та	   соціальний	   порядок.	   Довіра	   як	   соціальний	   капітал,	   зазначає	   авторка,	   відображає	  
актуальний	  та	  минулий	  індивідуальний	  та	  соціальний	  досвід,	  атмосфера	  довіри	  відтворює	  архетипи	  і	  
задає	   норми	   взаємовідносин.	   Довіра	   несе	   в	   собі	   соціальну	   пам’ять.	   В.	  Столяр	   вважає,	   що	   через	  
механізм	   довіри	   забезпечується	   накопичення	   соціального	   капіталу,	   який	   легко	   втратити	   та	   дуже	  
складно	   завоювати.	   Предметом	   інтенсивних	   роздумів,	   дослідження	   природи	   довіри	   в	   ракурсі	  
наявних	   соціальних	  проблем,	   є	  довіра	  як	  механізм	  міжособистісних,	  міжгрупових,	  міжінституційних	  
відносин	  [15].	  

І.	  Савченко	  вивчаючи	  феномен	  довіри	  в	  філософських	  дослідженнях	  звертала	  увагу	  на	  погляд	  
Б.	  Рутковського,	   який	   розглядав	   довіру	   як	   моральне	   поняття,	   що	   виражає	   таке	   відношення	   однієї	  
особистості	   до	   іншої,	   яке	   виходить	   з	   переконаності	   в	   її	   добропорядності,	   вірності,	   відповідальності,	  
чесності	  і	  правдивості.	  Розглядаючи	  походження	  почуття	  довіри,	  автор	  вказував,	  що	  на	  практиці	  вона	  
виникає	  з	  реальних	  відносин	  як	  продукт	   тривалого	  розвитку	  моральної	   свідомості	  людей	   і	  має	  свої	  
специфічні	  особливості	  в	  кожній	  конкретній	  культурі.	  Ґрунтуючись	  на	  цих	  положеннях,	  Б.	  Рутковський	  
показував	   залежність	   довіри,	   з	   одного	   боку,	   від	   реальних	   практичних	   відносин	   між	   людьми	   в	  
конкретних	   групах,	   у	   суспільстві,	   а	   з	   іншого	   боку	   –	   від	   рівня	   розвитку	   моральної	   свідомості	   і	  
самосвідомості	   особистості.	   Він	   відзначав,	   що	   довіра	   є	   якісно	   особливим	   станом	   моральної	  
свідомості,	  що	  виражається	  у	  внутрішній	  переконаності	  однієї	  людини	  в	  щирості	  намірів	  іншої	  [12].	  

Натомість,	   О.	  Кожем’якіна	   пропонувала	   відмінний	   від	   вищезазначених	   погляд	   на	   явище	  
довіри,	   авторка	   розглядала	   довіру	   як	   барометр,	   який	   відображає	   загальний	   стан	   ефективності	   та	  
дієвості	   різноманітних	   соціальних	   інституцій,	   указує	  на	   проблемні	   аспекти	   соціального	   співжиття	   як	  
на	  міжособистісному,	  так	   і	  на	   інституційному	  рівнях.	  В	  своїх	  працях	  дослідниця	  презентувала	  довіру	  
як	   ключовий	   чинник	  формування	   громадянського	   суспільства,	   де	   культура	  довіри	  постає	   важливим	  
орієнтиром	  у	  розвитку	  сучасного	  демократичного	  суспільства.	  Саме	  тому,	  на	  думку	  О.	  Кожем’якіної,	  
досить	   важливим	   завданням	   є	   розроблення	   стратегій	   укріплення	   довіри	   в	   різноманітних	   сферах	  
суспільства	  [9].	  

Отже,	   різні	   підходи	   до	   вивчення	   довіри,	   дають	   нам	   змогу	   побачити	   проблему	   довіри	   під	  
певними,	   відмінними	  один	   від	   одного,	   кутами	  філософського	   напрямку,	   збагачують	  наше	   уявлення	  
про	   сутність	   довіри	   та	   наштовхують	   на	   низку	   цікавих	   сучасних	   наукових	   досліджень	   в	   зазначеному	  
контексті.	  

Сучасні	   соціологи	   в	   дослідженні	   явища	   довіри	   найчастіше	   звертають	   увагу	   на	   роботи	  
німецького	   вченого	   Н.	  Лумана.	   Автор	   розглядав	   довіру	   як	   очікування	   благонадійної	   поведінки	  
потенційного	   партнера	   в	   конкретній	   ситуації	   взаємодії;	   довіра,	   на	   думку	   науковця,	   є	   життєво	  
важливою	   в	   міжособистісних	   відносинах.	   Джерелом	   довіри,	   на	   думку	   автора,	   виступає	   ризикова	  
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складова	   соціальної	   ситуації	   взаємодії,	   яка	   зумовлена	   прийняттям	   самостійного	   рішення.	   Н.	  Луман	  
вважав,	  що	  брак	  довіри	  може	  «просто	  позбавити	  індивіда	  здатності	  діяти»	  [1,	  с.88].	  

Також,	   А.	  Алєксєєва,	   зверталась	   до	   робіт	   англійського	   соціолога	   Е.	  Гіденса,	   на	   думку	   якого,	  
база	   узагальненої	   довіри	   формується	   в	   перші	   роки	   життя	   людини,	   коли	   в	   процесі	   взаємодії	   з	  
батьками	  та	  найближчим	  оточенням	  дитина	  навчається	  покладатись	  на	   інших	  –	  довіряти	   їм.	  Довіра,	  
зазначав	   Е.	  Гіденс,	   є	   способом	   відновлення	   інтимності	   життєвого	   простору	   під	   тиском	   ризиків	   та	  
небезпек	   оточуючого	   світу,	   довіра	   завжди	   пов’язана	   зі	   способами	   організації	   надійних	   інтеракцій	  
поза	  часом	  і	  простором	  [1,	  с.96].	  

Польський	   соціолог	   П.	  Штомпка,	   також	   звертав	   увагу	   на	   праці	   Н.	  Лумана,	   вказувалося	   на	  
близький	   зв’язок	   довіри	   з	   ризиком.	   За	   Н.	  Луманом,	   вказував	   автор,	   довіра	   стає	   рішенням	   для	  
особливого	  роду	  проблем,	  пов’язаних	  з	  ризиком.	  П.	  Штомпка	  наголошував,	  що	  вже	  вводячи	  поняття	  
довіри,	  ми	  повинні	  неодноразово	  звертатись	  до	  ризику.	  В	  своїй	  праці	  П.	  Штомпка	  надає	  важливість	  
ризику,	   який	   пов’язаний	   з	   довірою.	   Ризик,	   зауважує	   автор,	   проявляється	   в	   акті	   довіри	   в	   чотирьох	  
різних	   видах.	   Так,	   перший	   вид	   пов’язаний	   з	   можливістю	   майбутніх	   невигідних	   подій,	   повністю	  
незалежних	   від	   нашого	   акту	   довіри.	   Це	   ризик	   того,	   що	   інші	   поведуть	   себе	   по	   відношенню	   до	   нас	  
погано	   або	   ж	   їх	   вчинки	   просто	   не	   виправдають	   наші	   очікування.	   Другий	   вид	   ризику	   пов’язаний	   з	  
самим	   актом	   довіри,	   наданням	   довіри	   тому,	   хто	   цього	   не	   заслуговує,	   приводить	   додатково	   до	  
негативних	   психологічних	   наслідків,	   які	   можуть	   проявлятись	   у	   вигляді	   жалю,	   що	   люди	   виявились	  
гіршими,	  аніж	  ми	  думали.	  Третій	  вид	  можливий	  тільки	  в	  тих	  ситуаціях,	  наголошує	  П.	  Штомпка,	  коли	  
інша	   сторона	   обізнана	   про	   виділений	   їй	   кредит	   довіри	   та	   його	   приймає,	   найчастіше	   все	   це	  
відбувається	  в	  близьких,	  тісних	  союзах,	  таких	  як	  дружні,	  любовні	  або	  сімейні.	  Четвертий	  вид	  ризику	  
супроводжує	  особливі	  випадки,	  коли	  дещо,	  що	  має	  для	  нас	  цінність,	  довіряється	  піклуванню	  того,	  хто	  
добровільно	  на	  це	  погоджується	  

Досліджуючи	   явище	   довіри,	   П.	  Штомпка	   писав,	   що	   довіра	   тісно	   пов’язана	   з	   невпевненістю	  
відносно	  майбутнього,	  коли	  ця	  невпевненість	  стосується	  людини,	  а	  не	  винятково	  природного	  явища,	  
належить	   до	   людського,	   гуманітарного,	   а	   не	   до	   природного	   дискурсу.	   Довіра	   стає	   основною	  
стратегією,	  яка	  допомагає	  впоратись	  з	  невпевненістю	  і	  неможливістю	  контролювати	  майбутнє	  [18].	  

Сучасний	  американський	  соціолог	  А.	  Селігмен	  зазначає,	  що	  наявність	  довіри	  (trust)	  є	  суттєвим	  
компонентом	   всіх	   стійких	   суспільних	   відносин.	   Довіра	   входить	   в	   соціальні	   відносини,	   коли	   є	  
можливість	  відхилитись	  від	  ролей	   і	  рольових	  очікувань,	  вона	  проникає	  в	  соціальну	  взаємодію	  крізь	  
щілини	   системи	   або	   уздовж	   кордонів	   системи,	   коли	   з	   тієї	   чи	   іншої	   причини	   системно	   визначені	  
рольові	  очікування	  більше	  не	  життєздатні.	  Визначаючи	  довіру	  таким	  чином,	  зауважує	  дослідник,	  нам	  
вдається	   «врятувати»	   соціологічний	   сенс	   феномена	   шляхом	   зведення	   його	   до	   релігійної	   віри	   та	  
переконань	  з	  одного	  боку,	  або	  до	  впевненості	  у	  виконанні	  рольових	  очікувань,	  з	  іншого	  [13].	  

Отже,	   соціологічний	   підхід	   до	   розуміння	   поняття	   «довіра»	   розширює	   розуміння	   цього	  
феномену.	  

Поняття	   «довіра»	   викликало	   науково-‐дослідницьку	   зацікавленість	   і	   спеціалістів	   політичної	  
науки,	   завдяки	   чому	   з’явився	   великий	   спектр	   розумінь	   і	   поглядів	   на	   природу	   довіри	   та	   сфер	  
застосування	  результатів	  її	  вивчення.	  Так,	  Г.	  Ішманова	  зазначала,	  що	  довіра	  є	  емоційно	  забарвленим,	  
стійким	   ставленням	   людей	   до	   політичних	   інститутів,	   керівників,	   яке	   виражається	   у	   наданій	   їм	  
підтримці,	   в	   ототожнені	   з	   ними	   особистості,	   певної	   соціальної	   групи	   та	   в	   розгляді	   їх	   як	   своїх	  
представників.	  Вона	  (довіра),	  може	  виникати	  як	  результат	  практичного	  підтвердження	  відповідності	  
діяльності	   політичних	   інститутів	   інтересам	   маси,	   так	   і	   в	   наслідку	   маніпуляції	   свідомістю.	   Коли	   такі	  
політичні	   символи	   як	   «демократія»,	   «рівність»,	   «свобода»,	   наголошує	   авторка,	   міцно	   увійдуть	   у	  
свідомість	  народу	   і	  будуть	  асоціюватись	  з	  його	  правами	  та	  добробутом,	  то	  довіра	   і	  підтримка	  уряду	  
будуть	  забезпечені	  [8,	  с.18].	  

Р.	  Доброхотов,	  досліджуючи	  довіру	  в	  світовій	  політиці,	  презентував	  свій	  погляд	   і	  вважав,	  що	  
хоч	  поняття	  довіри	  використовується	  всюди,	  як	  фактор	  міжнародних	  відносин,	  воно	  вивчено	  відносно	  
слабко.	  Автор	  зазначав,	  що	  окремою	  сферою	  вивчення	  політичних	  факторів	  довіри	  є	  дослідження	   її	  
культурологічної	   природи.	  Під	  довірою	  він	   розумів	   вкрай	   важливий	   чинник	  міжнародних	   відносин,	  
роль	  якого	  останнім	  часом	  набуває	  все	  більшого	  значення,	  оскільки	  дозволяє	  зміцнити	  міжнародне	  
співробітництво	   і	   формувати	   відносини	   нової	   якості,	   а	   також	   є	   умовою	   створення	   таких	   складних	  
міжнародних	  політичних	  систем,	  як	  інтеграційні	  об’єднання	  [5,	  с.9].	  
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Багато	  досліджень	  політичних	  чинників	  довіри	  провела	  М.	  Чабанна,	  зокрема	  описуючи	  в	  своїх	  
роботах	  поняття	  політичної	  довіри	  та	  поступове	  зниження	  довіри	  до	  політичних	   інститутів	  в	  Україні.	  
Авторка	  зазначала,	  що	  політична	  довіра	  до	  інститутів	  є	  важливою,	  оскільки	  демократія	  спирається	  на	  
інституційні	   механізми,	   які	   гарантують	   чесну	   поведінку	   політиків	   або	   спричиняють	   санкції	   за	  
порушення	   правил	   взаємодії.	   Під	   політичною	   довірою	   до	   політичних	   інститутів,	   авторка	   розуміла	  
переконаність	   громадян	   у	   тому,	   що	   ці	   інститути	   ефективно	   здійснюватимуть	   розв’язання	   питань,	  
навіть	   за	   відсутності	   контролю	   за	   їх	   діяльністю.	   Політична	   ж	   довіра	   в	   умовах	   невизначеності	  
пов’язана,	  на	  думку	  дослідниці,	  із	  суспільними	  очікуваннями	  певних	  рішень	  від	  суб’єктів	  влади	  [17].	  

Вивчаючи	   політичну	   довіру	   як	   складову	   соціального	   капіталу	   громадянського	   суспільства,	  
сучасний	   український	   політолог	   В.	  Сукачов,	   зазначав,	   що	   для	   спеціалістів	   в	   галузі	   політичної	   науки	  
довіра	   є	   важливою,	   перш	   за	   все,	   тому,	   що	   вона	   уможливлює	   ефективне	   вирішення	   дилеми	  
колективних	   дій	   за	   допомогою	   горизонтальної	   соціальної	   самоорганізації,	   забезпечуючи	   у	   такий	  
спосіб	   функціонування	   демократичного	   режиму,	   ефективного	   та	   підзвітного	   уряду,	   а	   також	   сприяє	  
економічному	   добробуту.	   Довіра,	   вказував	   дослідник,	   не	   може	   існувати	   лише	   як	   система	   норм	   та	  
правил,	   для	   її	   репродукування	   необхідні	   певні	   соціальні	   інститути.	   Політична	   довіра	   свідчить	   про	  
потенційну	   готовність	   громадян	   до	   взаємодії	   з	   іншими	   та	   абстрактну	   готовність	   до	   залученості	   у	  
суспільні	   справи	   з	   цими	   іншими,	   об’єднуючи	   людей,	   які	   не	   знайомі	   особисто.	   Певний	   рівень	  
міжособистісної	   довіри	   та	   внутрішньогрупової	   солідарності,	   на	   думку	   автора,	   є	   необхідним	   для	  
виникнення	   політичної	   довіри,	   яка	   формується	   в	   процесі	   поступового	   розширення	   «моральної	  
спільноти»	  на	  нові,	  ширші	  кола	  населення	  і	  супроводжується	  формуванням	  ієрархії	  ідентичностей,	  від	  
родини	  через	  громадянські	  асоціації	  до	  політичної	  нації	  [16].	  

Довіра	  є	  одним	  з	  фундаментальних	  понять	  в	  психологічній	  науці	  та	  використовується	  в	  різних	  
галузях	   психології.	   Описуючи	   накопичений	   науковий	   досвід	   досліджень	   довіри,	   ми	   прагнемо	   до	  
представлення	   повноцінного	   аналізу	   існуючих	   психологічних	   досліджень	   поняття	   «довіра»	   та	  
вказуємо	  на	  перспективи	  подальшого	  вивчення	  цього	  поняття	  в	  психологічній	  науці.	  

Важливість	   довірчих	   стосунків	   з	   батьками	   на	   ранньому	   етапі	   розвитку	   розглядав	   Е.	  Еріксон,	  
описуючи	  в	  своїх	  роботах	  рівні	  ідентичності,	  а	  саме:	  базову	  довіру	  до	  світу	  та	  важливість	  спілкування	  
із	   значущим	   дорослим	   для	   немовляти,	   включаючи	   емоційну	   складову	   спілкування	   [6]	   .	   Видатний	  
психолог	   Д.	  Віннікотт	   стверджував,	  що	   на	   пізніших	   стадіях	   розвитку	   індивідуальності	   ми	   вважаємо,	  
що	  діти	  вже	  накопичили	  різноманітний	  досвід	  хорошого	  піклування	  про	  себе,	  що	  вони	  рухаються	  далі	  
з	   певною	   вірою	   в	   людей	   та	   світ	   навколо,	   і	   зіштовхнути	   їх	   з	   цієї	   дороги	   не	   так	   легко,	   однак	   в	   більш	  
молодшому	   віці	   віра	   в	   речі	   та	   довіра	   до	   людей	   знаходяться	   в	   процесі	   побудови.	   Головне,	   що	   ми	  
помічаємо	  в	  маленьких	  дітях	  –	  що	  хоча	  вони	  нам	  довіряють,	  їх	  віра	  може	  легко	  похитнутись	  [4].	  

Н.	  Єрмакова,	   вивчаючи	   проблему	   довіри	   в	   психосоціальній	   теорії	   цілісного	  життєвого	   циклу	  
Е.Еріксона,	   зазначала,	  що	   в	   його	   працях	   довіра	   розглядається	   як	   альтернативний	   базисний	   атитюд,	  
який	   має	   дві	   складові	   –	   довіру	   до	   світу	   та	   довіру	   до	   себе.	   Авторка	   наголошувала,	   що	   Д.	  Віннікотт	  
поглибив	  ідею	  Е.	  Еріксона	  про	  взаємозв’язок	  становлення	  довіри	  до	  себе	  з	  автономністю/залежністю	  
дитини	   від	   матері,	   і	   пов’язував	   довіру	   до	   себе	   із	   розвитком	   структури	   «Я-‐Сам»,	   зазначаючи,	   що	  
збільшення	   автономії	   дитини	   виступає	   умовою	   інтеграції	   суперечностей	   в	   переживання	   довіри	   до	  
себе	   та	   довіри	   до	   світу.	   На	   думку	   Н.	  Єрмакової	   становлення	   довіри	   до	   себе	   як	   феномена	  
самосвідомості	   відіграє	   значну	   роль	   у	   розвитку	   особистості	   і	   суттєво	   впливає	   на	   увесь	   перебіг	  
людського	   життя.	   Авторка	   вказувала,	   що	   довіра	   до	   себе	   виступає	   показником	   психічного	   здоров’я	  
особистості,	   оскільки	   забезпечує	   вдалу	   соціалізацію,	   сприяє	   особистісному	   зростанню,	   підтримує	  
переживання	   цілісності	   особистості	   у	   процесі	   розвитку	   і	   виступає	   основою	   її	   ефективної	  
самореалізації	  [7].	  

Д.	  Анпілова,	   вивчаючи	   психологічне	   значення	   довіри,	   писала,	   що	   довіра	   як	   соціально-‐
психологічний	   феномен	   вивчалася	   в	   трьох	   відносно	   самостійних	   вимірах:	   довіра	   до	   світу	   –	   базова	  
установка,	   від	   якої	   залежить	   соціальне	   і	   психологічне	  благополуччя	  особистості;	   довіра	  до	  людей	  –	  
фонова	   умова	   існування	   таких	   видів	   міжособистісних	   стосунків	   як	   дитячо-‐батьківські,	   любовні,	  
дружба,	   ділове	   партнерство,	   колегіальні;	   довіра	   до	   себе	   –	   специфічне	   ставлення	   людини	   до	   свого	  
внутрішнього	  світу,	  до	  своєї	  суб’єктності	  як	  до	  цінності.	  Авторка	  зазначає,	  що	  довіра	  до	  себе	  пов’язана	  
з	  такими	  сферами	  самоактуалізації	  як	  самоповага,	  опора	  на	  себе,	  самоприяняття,	  прийняття	  агресії	  як	  
частини	   міжособистісних	   стосунків.	   Довіра	   до	   іншого	   тісно	   пов’язана	   зі	   здатністю	   людини	   жити	   в	  
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теперішньому,	   виважено	   ставитися	   до	   свого	   минулого	   і	   орієнтуватись	   на	   майбутнє;	   знаходити	  
підтримку	  в	  собі	  самому;	  керуватися	  цінностями	  само	  актуалізованої	  особистості;	  гнучкістю	  поведінки	  
в	  мінливих	  умовах,	  автентичністю	  у	  вираженні	  своїх	  почуттів	  [2].	  

Т.	  Скрипкіна	   звертала	   увагу,	   що	   в	   понятті	   «довіра»	   прийнято	   відображати	   практику	  
повсякденних	  відносин	  між	  людьми.	  На	  думку	  дослідниці,	  феномен	  довіри	  до	  себе	  особливим	  чином	  
пов’язаний	   з	   довірою	   до	   іншого,	   а	   також	   є	   предметом	   психотерапії	   та	   психокорекції.	   За	   авторкою,	  
довіра	   виникає	   з	   практики	   конкретних	   відносин	   між	   людьми	   в	   результаті	   тривалого	   розвитку	  
моральної	  свідомості.	  В	  понятті	  «довіра»	  з	  етичної	  точки	  зору	  традиційно	  відображаються	  ті	  моральні	  
норми,	  які	  пов’язані	  з	  добровільним	  взаємними	  зобов’язаннями	  як	  в	  суспільному,	  так	  і	  в	  особистому	  
житті	  людей	  [14,	  с.6,	  26,	  46].	  

А.	  Купрійченко	  розглядає	   явища	  довіри	   і	   недовіри,	   які	   відносить	  до	   категорій	   з	   підвищеною	  
складністю	   через	   їх	   високу	   динамічність	   та	   багатофакторну	   обумовленість.	   Вона	   також	   розглядає	  
довіру	   і	  недовіру	  в	  контексті	  більш	  загальної	  проблеми	  морально-‐психологічної	  регуляції	  соціальної	  
активності	   особистості	   та	   групи	   і	   відмічає,	   що	   довіра	   до	   себе	   виступала	   предметом	  
психотерапевтичних	  і	  психокорекційних	  процедур,	  а	  довіра	  до	  світу	  розглядалась	  як	  базова	  установка	  
особистості,	   при	   чому	   психологічні	   механізми	   цього	   явища	   до	   сьогоднішнього	   часу	   не	   вивчались,	  
основою	  для	  формування	  цих	  трьох	  видів	  довіри	  є	  базова	  довіра	  до	  світу	  [10].	  

Висновки	   і	   перспективи	   подальших	   досліджень.	   Результати	   теоретичного	   аналізу	   явища	  
довіри	   в	   різних	   напрямах	   наукового	   знання,	   показали	   науково-‐дослідницьку	   зацікавленість	   вчених	  
різних	  галузей.	  Зокрема,	  в	  філософії	  довіру	  трактували	  як	  механізм	  людських	  відносин.	  В	  політології	  
розглядали	   довіру	   як	   емоційно	   забарвлене	   ставлення	   людей	   до	   політичних	   інститутів,	   складову	  
соціального	  капіталу	  громадянського	  суспільства.	  В	  соціології	  визначали	  поняття	  довіри	  як	  благодійну	  
поведінку	   партнера,	   компоненту	   суспільних	   відносин.	   В	   психології	   довіру	   вивчали	   як	   базисний	  
атитюд,	   основу	   ефективної	   самореалізації,	   базову	   установку,	   умову	   міжособистісних	   стосунків,	  
відносин	  між	  людьми.	  	  

Аналіз	   явища	   довіри	   в	   різних	   напрямах	   наукового	   знання	   не	   вичерпує	   всіх	   аспектів	  
розглянутої	   проблеми	   та	   передбачає	   його	   поглиблене	   вивчення	   в	   психологічній	   науці,	   зокрема	  
дослідження	  базової	  довіри	  до	  світу.	  
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