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PROBLEMAS ACTUALES DE LA CLASIFICACION DE PARTES DE
LA ORACION

VY cTarTi BUpIIIYEThCS MHUTAHHA YaCTMHOMOBHOI AudepeHuianii. B icnaHchkid rpamaTHIll
BUSIBIJIOCS] MOKJIUBUM BHOKPEMUTH YaCTHMHU MOBH 32 JIOTIYHHM, JIOT1IKO-CEMaHTHUYHUM, (popMalbHO-
IrpaMaTHYHUM, TICUXOJOTIYHUM, CHHTAaKCHYHHUM, JIEKCUKO-TpAaMaTUYHUM, (YHKI[IOHAIBHUM Ta
CUHTAKCUYHHUM MPUHITUIIAMH.

Kuio4oBi cjioBa: yactTHa MOBH, KaTEropis, JEKCUKO-TpaMaTUYHUN po3psii ciiB, Mopdema,
MOHSTIMHUN 3MICT, TPUHLIUINN AUQepeHIialii 4acCTUH MOBH.

B cratpe pemaercs Bompoc auddepeHumanuu dacteil peun. B umcmaHckoil rpammaruke
0Ka3aJoChb BO3MOXKHBIM BBIWIEHUTh YacTH pEUYd B COOTBETCTBUM C JIOTUYECKUM, JIOTHKO-
CEMAaHTUYECKUM, (hopManbHO-rpaMMaTHYECKUM, IICHUXOJOTMYECKUM, CHHTAKCUYECKHUM, JIEKCHKO-
rpaMMaTH4eCKUM, (PyHKIMOHAIBHBIM U CUHTAKCUYECKUM KPUTEPHUSIMHU.

KiroueBble cJjI0Ba: 4acTb pedM, KaTeropus, JEKCHKO-IPaMMaTHYECKMH paspsij CIOB,
Mopdema, coepKaHne, MPUHLBIGI UG GEpEeHIHANNN YacTed peyH.

The article deals with the issue of parts-of-speech differentiation. Spanish grammar enables
researchers to distinguish parts of speech on the ground of logical, logical-semantic, formal
grammatical, psychological, syntactic, lexico-grammatical and functional principles.

Key words: part of speech, category, lexico-grammatical class, morpheme, denotation, parts-
of-speech differential principles.

No hay que olvidar que existen los llamados elementos de la oracion
(sujeto, predicado, etc.) que con mas derecho podrian ser considerados
como partes de la oracion. Es bien conocida y sigue siendo actual la
confusion que se origina en la enseflanza escolar, entre ambas
denominaciones. Tanto por este motivo como por otros — por ejemplo, la
independencia de las partes de la oracion respecto a la sintaxis — se han
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buscado otras denominaciones. Asi se ha hablado, por ejemplo, de clases de
palabras. Pero no hay duda de que las palabras pueden clasificarse desde
otros puntos de vista.

Asi, A. Bello [1] distingue siete partes de la oracion y elimina el
articulo, los numerales y el pronombre de la clasificacion tradicional.
R. Lenz [2] distingue las palabras que son partes de la oracion y las que no
lo son. La interjeccion, por ejemplo, pertenece a las segundas. Las primeras
se subdividen en conceptuales, pronominales y relacionante-determinantes.
Segin su funcion, son verdaderas partes de la oracion el sustantivo, el
adjetivo, el verbo, el adverbio, la preposicion y la conjuncidn. J. Vendryes
[3] sb6lo distingue el nombre y el verbo, puesto que las demds son
consideradas morfemas o incluidas en las dos anteriores. El norteamericano
Sapir considera al nombre y al verbo como las unicas indispensables en
cualquier lengua, aunque manifiesta que cada una de €stas tiene su propio
sistema.

Ch. Bally [4] afirma que la division debe hacerse tomando como base
los semantemas y sefiala como categorias léxicas el sustantivo, el adjetivo,
el verbo y el adverbio. El valor de cada categoria es inseparable de su
funcion. Las categorias suponen los sintagmas, de los cuales son términos
potenciales (el adjetivo, por ejemplo, estd destinado a servir al sustantivo).
O. Jespersen [5] distingue, por una parte, las partes de la oracion o clases de
palabras consideradas en si mismas, y por la otra, establece su teoria de los
tres rangos, segun la cual las palabras pueden no modificar a ninguna parte,
ser modificadoras y modificadas a la vez, o modificar a una de las
anteriores. Al primer grupo o rango pertenecen los sustantivos, al segundo
los verbos y adjetivos y al tercero los adverbios. Las tres funciones que
pueden ser desempefiadas por otras palabras se llaman, respectivamente,
primaria, secundaria y terciaria. Con independencia de los tres rangos,
afirma O. Jespersen la existencia de cinco partes fundamentales de la
oracion: el sustantivo, el adjetivo, el pronombre, el verbo y la particula.

Segin L. Bloomfield [6] las partes de la oracion tienen una
justificacion sintactica y las lenguas difieren en cuanto al nimero y hasta al
hecho mismo de presentar verdaderas clases de palabras. L. Bloomfield
distingue free forms y bound forms. Las relaciones que existen entre las free
forms son objeto de la sintaxis; la manera como aparecen las segundas en
relacion con las primeras es ebjeto de la morfologia.

L. Hjelmslev [7] establece cinco categorias fundamentales: el
sustantivo, el adjetivo, el verbo, el adverbio y el pronombre. En la
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lingliistica espafiola contemporanea se sefialan las siguientes partes de la
oracion: sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio, pronombre y articulo. Amado
Alonso [8; 9] y P. Henriquez Urena distinguen tales partes de la oracion: el
sustantivo, el adjetivo, el verbo, el adverbio, la preposicion y la conjuncion.
S. Gili y Gaya [10] llega a la misma conclusion.

Existen varios criterios [11:432—443] para establecer las partes de la
oracion, entre los cuales vale mencionar los siguientes: 16gico, ldgico-
semantico, gramatical, o formal, sicoldgico, sintactico, léxico-gramatical,
funcional y sintactico. El estudio de cada uno de estos criterios en varias
lenguas tiene su larga tradicion [12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19]. En la lengua
espafiola todos estos enfoques pueden reducirse a unos cuantos basicos y
agruparse en las siguientes direcciones fundamentales: a) criterios
semanticos: bajo esta denominacion comprendemos cualquier intento de
explicar las partes de la oracidon a partir de las nociones expresadas, ya se
trate de una correspondencia con la realidad o con el pensamiento. En
realidad, todo criterio que no se apoye en la forma debe incluirse en este
grupo; b) criterios formales: se apoyan en la forma, en cualquiera de los
puntos de vista en que ¢€sta es considerada. Pero en ausencia de una forma
externa o fonica que nos permita siempre distinguir las diferentes partes de
la oracidn, la base de una verdadera y general distinciéon formal hay que
buscarla en la funcion. Conviene advertir que no sélo calificamos de
funcional el criterio sintactico que se basa en el papel de las palabras o
semantemas dentro de la oracion o frase, sino también el llamado criterio
morfologico que parte de los accidentes o morfemas con que pueden
combinarse las palabras: el nombre se combina con el caso, el verbo con el
tiempo, etc.

Las partes de la oracion que ofrecen las diversas lenguas no obedecen a
un patron unico. Tampoco hallamos dentro de una misma lengua una clara
correspondencia con determinadas categorias de la realidad o del
pensamiento. Por ejemplo: no todas las acciones son verbos, ni todas las
cualidades adjetivos, etc.: La partida del tren (sust.); Esto no cabe (una
cualidad expresada por un verbo).

Hay que subrayar que no existe correspondencia necesaria entre el
contenido significativo de las partes de la oracion, de naturaleza
estrictamente gramatical o lingiiistica, y la realidad de los hechos. Por
ejemplo, el sustantivo como el verbo tiene, como categoria su contenido
significativo: esto no quiere decir que el sustantivo represente siempre un
orden determinado de la realidad. Sin embargo, no hay duda que existe una
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relacion mds o menos importante: asi, en el caso del sustantivo, lo
principalmente representado son los objetos. Una relacion mas estrecha es la
que se da entre la manera de presentar la realidad al oyente o la manera de
pensarla y el contenido significativo gramatical.

Analicemos la posicion de los criterios que hemos clasificado de
semanticos. Segun ellos, el sustantivo, el verbo, etc. se corresponden a un
orden determinado de la realidad, de pensarla o de presentarla al oyente. En
efecto, nada nos impide afirmar, después de haber asegurado formalmente la
existencia de los sustantivos como categoria gramatical, que esta realidad
lingiiistica tiene su correspondencia en un proceso sicoldgico que consiste en
un modo de pensar la realidad extralingiiistica. Pero en el caso del
pronombre, cuya existencia como categoria formal no podemos poner en
duda, no podemos decir lo mismo. Las dos posiciones semanticas a que nos
estamos refiriendo aspiran a superar las dificultades inherentes a un criterio
logico y los problemas que plantea la transposicion de categorias, por
ejemplo, la sustantivacion de los adjetivos. Pero estos problemas tienen una
solucion correcta dentro de un punto de vista formal.

Hemos afirmado que conviene proceder con un metodo formal y hemos
anadido también que la forma que nos interesa es, sobre todo, la interna. Esta
ultima nos viene dada por su funcioén o papel dentro de la cadena hablada o,
si se quiere, en el lenguaje considerado en su funcionamiento normal. Si la
funcion que nos interesa y consideramos decisiva es la que desempefian los
semantemas o palabras en la oracion (su distinta capacidad para ejercer la
funcion de sujeto, predicado, etc.) la clasificacion tendra una base sintactica
en el sentido mas estricto. Desde este punto de vista, pueden considerarse en
el espafiol, asi como en las lenguas de estructura andloga, las seis clases que
sefialan Amado Alonso y P. Henriquez Urena [9] y S. Gili y Gaya [10]: el
sustantivo, el adjetivo, el verbo, el adverbio, la preposicion y la conjuncion.
Las dos ultimas, sin embargo, constituyen un grupo aparte, con
caracteristicas que les separan de los demas. Las otras partes de la oracion
segun la doctrina tradicional, quedan eliminadas porque no desempefian
ninguna mision especifica a sefalar en la oracion. Asi, por ejemplo, el
pronombre funciona como sustantivo o como adjetivo dentro de la oracion.
El articulo no funciona como sustantivo o como adjetivo, sino que va unido a
ambos de morfema, aunque tiene caracteres especiales. La interjeccion no es
una palabra o semantema que ejerza, tampoco, un papel especifico en la
oracion; por el contrario, ella misma equivale a una oracidon entera. No es
preciso indicar que ni los numerales ni el participio pueden ser considerados
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como formas auténomas. Los primeros actian como adjetivos
exclusivamente, y los segundos, cuando no figuran como partes de las
formas verbales, constituyen una clase particular de los adjetivos.

Pero existe la posibilidad de considerar las palabras o semantemas
desde un punto de vista formal, o funcional, mas amplio que el sintactico
oracional. Y es el de considerar todas las posibilidades sintagmaticas, o de
combinacion y relacidon con otros elementos lingliisticos, propias a las
distintas categorias, las cuales quedarian definidas por dichas posibilidades.
Si adoptamos este punto de vista el pronombre quedari también como
categoria independiente, puesto que podemos descubrir en ¢l un
comportamiento especifico en relacion con otras categorias. El articulo posee
también algunas posibilidades sintagmaticas propias.

J. Roca Pons [20; 21] subraya que, partiendo de un punto de vista
sintactico, podemos asegurar la existencia de algunas categorias, que
podemos llamar partes de la oracion: el sustantivo, el adjetivo, el verbo y el
adverbio y, en un plano distinto, la preposicion y la conjuncion. El articulo
puede considerarse como un morfema; la interjecciéon es un semantema
caracterizado por su forma invariable y equivalencia a una oracion. El
pronombre es una categoria mas dificil de definir, puesto que los numerales
y el participio, que alguna vez se han considerado como partes de la oracion,
pueden incluirse en algunas de ellas.

Resumiendo, el pronombre no ofrece ningiin comportamiento especial:
puede actuar como sustantivo, adjetivo y hasta como adverbio (alli, ahora).
Desde el punto de vista de los criterios semanticos, el pronombre es una
categoria semantica caracterizada por su significacion ocasional. Sin
embargo, el pronombre constituye, dentro de una lengua, una forma
claramente determinada por el aspecto fonico que lo representa y por su
especial relacion sintagmatica con las demas clases de semantemas o

palabras ]
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KOCTHK O.1.
Kuiscvkuu nayionanvnuti ynisepcumem imeni Tapaca lllesuenxa

JITHTBOKPATHO3HABYMI ACTIEKT MOBU

CraTTa mpucBAYeHA Cy4yacHiM JIHTBICTHILI, SKa MPUALISE OaraTto yBard mpooOiemMi B3aeMoIil
MOBH 1 KynbTypu. IlomaeTbcsi TOpIBHAIBHA XapaKTepUCTHKA SK KpaiHO3HABCTBA, TakK 1
JIHrBOKPaiHO3HABCTBA, OCHOBOIO SIKUX € (poHOBi (0a30Bi) 3HAHHSI. METOI0 NAaHOTO JOCIIIKEHHS €
BU3HAYCHHS B TOBHOMY 00Cs31 poii 1 (yHKII JIHTBOKpAaiHO3HABYOTO AacmleKTy SK TaKoro, IIo
nepeadavyae HaBUaAHHs 1HO3EMHIM MOB1 Ha TTIMOMHHOMY PiBHI.

KirouoBi ciaoBa: MoBa i KyiabTypa, (DOHOBI 3HAHHS, JIOKJbHI acolliaiii, MOBa 1 TEpUTOPIs,
MOBa 1 IIUB1II3aLlifA, KyJbTYpPHA CHAIIMHA, CTIOCIO )KUTTSL.

Cratps OCBsIIEHA COBPEMEHHOM JIMHIBUCTHKE, KOTOpas yAEIseT MHOTO BHUMaHUs Mpolseme
B3aUMOJICUCTBUSA SA3bIKA U KyJbTYphl. [logaeTcss cpaBHUTENbHAST XapaKTEPUCTUKA KaK CTPAHOBEICHUS,
TaK W JMHTBOCTPAHOBENIEHUS, OCHOBOM KOTOPBIX SBISIOTCA (poHOBBIE (0a3zoBble) 3HaHMA. Llenbio
JAHHOTO HCCIEJOBAaHUSA SBISIETCS OINpejAesieHhe B IOJIHOM o00beMe pold U (PYHKIHUH
JMHTBOCTPAHOBEIYECKOTO  aCHeKTa Kak TaKOBOrO, KOTOPBIM  IpeaycMaTpuBacT OOy4YeHHE
MHOCTPAHHOMY SI3bIKY Ha TTTyOMHHOM ypPOBHE.

KiueBble ci10Ba: s3bIK M KyJbTypa, ()OHOBBIC 3HAHUS, JIOKAIbHBIE ACCOLMAIMH, SI3BIK M
TEePPUTOPHS, SI3bIK U LIMBUIIN3ALINA, KyJIbTYpPHOE Hacleaue, 00pa3 xKU3HU.

The article touches upon the modern linguistics which pays a great deal of attention to the
problem of language and culture interaction. A comparative analysis of regional geography as well as
culture oriented teaching of a foreign language are presented based on background knowledge. The
object of the studies is to fully grasp the role and function of lingual and cultural aspect as such that
suggests learning of a foreign language at a deeper level.

Key words: language and culture, background knowledge, local association, language and
area, language and civilization, cultural heritage, way of life.

IlocTanoBka 3arajibHOI NMpPoO0JieMH Ta i 3B’SI30K 3 HAYKOBHMHU
3aBJaHHAMHU. Y METOJMIIl BUKJIAJAHHS 1HO3EMHHMX MOB 3JlaBHa ICHYIOTb
MOHATTS ““KpaiHO3HABYMK Marepian’, “KpaiHO3HaBYl TeMH  (TEKCTH),
“kpaiHO3HaBYl HaBYAJIbHI MOCIOHMKK . Y 0araTbOX HaBUYaJbHUX 3aKjagax y
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