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Статтю присвячено вивченню міждисциплінарного характеру інтимізації як феномена 

комунікативної лінгвістики. У статті досліджено зв’язок інтимізації з різними науковими сферами 
такими як культурологія, філософія, психологія, власне лінгвістика, комунікативна прагматика, 
лінгвонаратологія та визначено ступінь впливу екстралінгвістичних факторів на встановлення 
адресантно-адресатних відношень. Такий підхід допомагає виявити специфіку прагмастилістичних 
особливостей інтимізації як засобу дієвого впливу на адресата. 

Ключові слова: інтимізація, адресант, текст, адресат, інтерпретація, ефект емоційно-
інтелектуального спілкування. 

  
Статья посвящена изучению межцисциплинарного характера интимизации как феномена 

коммуникативной лингвистики. В статье раскрывается связь интимизации с разными научными 
сферами такими, как культурология, философия, психология, собственно лингвистика, 
коммуникативная прагматика, лингвонаратологии и определяется степень влияния 
экстралингвистических факторов на устанавливание адреcантно-адресатных отношений. Такой 
подход позволяет выявить специфику прагмастилистических особенностей интимизации как 
средства эффективного влияния на адресата. 

Ключевые слова: интимизация, адресант, текст, адресат, интерпретация, эффект 
эмоционально-интеллектуального общения.  

 
The article considers the study of intimisation as the communicative linguistics phenomenon from 

different brunches of science point of view. It represents the ties of the intimisation with different scientific 
spheres such as culturology, philosophy, psychology, linguistics proper, communicative pragmatics, 
linguonarratology and singles out the degree of extralinguistic factors influence on the addresser-addressee 
relations. With the help of this approach it is possible to reveal the character of intimisation pragmastylistic 
peculiarities needed to establish the effective impact on the addressee. 

Key words: intimisation, addresser, text, addressee, interpretation, communication emotional and 
intellectual effect. 

 
Мета – проаналізувати міждисциплінарний характер інтимізації як 

феномена комунікативної лінгвістики. 
Актуальність обраної теми зумовлена необхідністю розгляду 

інтимізації як міждисциплінарного феномена, що впливає на перебіг 
комунікації та її ефективність. Дослідження цього аспекту інтимізації є 
можливим за умови залучення даних із різних сфер гуманітарного знання.  

Літературні твори різних жанрів в аспекті їхніх прагматичних 
характеристик містять ті прийоми, способи та засоби художнього впливу 
на читача [1; 2; 3; 4; 5], які є найбільш релевантними для конкретного 
стилю. Внутрішня логіка та стилістична єдність будь-якого тексту 
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забезпечуються системою екстралінгвістичних та лінгвістичних факторів 
[6:140], чільне місце серед яких належить інтимізації. Завдання інтимізації 
у художньому тексті, як зазначає А. В. Корольова, – це відтворення 
атмосфери довірливої розмови автора з читачем [4:32]. Основними 
виражальними засобами при цьому є і добір синонімічних слів та форм, і 
спеціальні морфологічні форми, і особливості порядку слів, і психологічні 
властивості окремих звуків тощо [7:85]. При цьому найважливішою 
особливістю інтимізації спілкування загалом та інтимізації художнього 
мовлення зокрема залишається її національно-культурна специфіка, суть 
якої розкривається під час безпосереднього комунікативного контакту 
представників різних лінгвокультур.  

Вивчення інтимізації на сучасному етапі розвитку комунікативної 
лінгвістики характеризується тенденцією до розгляду цього феномена з 
позицій різних наук, зокрема культурології [8; 9], філософії [10], власне 
лінгвістики [5], комунікативної прагматики [11], прагмастилістики [3], 
лінгвонаратології [4] 

Об’єктом дослідження в даній статті є наукові погляди учених з 
різних сфер наукового знання на природу і сутність такого феномена, як 
інтимізація. 

Органічний зв’язок між культурою та комунікацією завжди складав 
одну з основ культурології. Наслідком цього є, наприклад, перенесення до 
сфери культури моделей та термінів, запозичених з теорії комунікації 
[13:23]. Закони побудови художнього тексту відображають закони 
побудови культури в цілому. Це пояснюється тим, що культуру можна 
розглядати як суму повідомлень, якими обмінюються різні адресанти 
(кожен із них виступає для адресанта “іншим”), і як одне повідомлення 
колективного “я” людства самому собі [там само, с. 23–42]. Тому 
недивним є той факт, що концепція інтимізації зародилася саме під 
впливом культурологічних ідей М. М. Бахтіна та Ю. М. Лотмана. За їх 
визначенням, інтимізація – це філософська теорія процесу сприйняття 
інформації, що репрезентує адресанта і джерело інформації як абсолютно 
різні за ходом думок і почуттів варіанти свідомості [8:89–90; 9:40–42]. 
Знання про іншу людину інтимізується в тому випадку, коли для адресата 
автор розосереджується, тобто стає не просто невиразним джерелом 
інформації, а її повноцінним творцем, який, надаючи своєму 
повідомленню конкретного смислу, здатний змінювати процес сприйняття 
інформації, активно впливаючи на свідомість читача [8:90–97; 9:36–40]. 
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Завдяки правильному добору адресантом мовних засобів, що викликають 
певну реакцію адресата / читача, вони повністю зливаються. Це дає 
можливість останньому відчути внутрішнє “я” автора, сприйняти та 
відновити смисл, закладений ним у повідомлення, виразити своє розуміння 
та оцінку сказаного [8:165–169]. Виходячи з цього, можна стверджувати 
про два рівні розуміння тексту: структурний, метою якого є відтворення 
структури смислу повідомлення, та смисловий, який характеризується 
процесом трансформації змісту вихідного тексту, його переосмислення 
читачем [14:515–545]. Як стверджує у своїх працях М. М. Бахтін, 
“повністю розкрити та прокоментувати смисл повідомлення можливо 
лише за допомогою іншого смислу, тобто інтерпретації, що переважно 
спирається на культурні зразки, знання та власний читацький досвід” [Цит. 
за пр. Чупелєва 1999:62]. 

Одним із перших науковців, який звернув увагу на діалогічну 
взаємодію читача з текстом та активно-діалогічний характер розуміння, 
був М. М. Бахтін. При такому підході текст виступає не просто об’єктом, 
який потрібно “розпакувати”, а є “співрозмовником”, з яким можна 
погоджуватися або не погоджуватися, який можна доповнювати власним 
розумінням проблем [8:109, 384]. Дослідник зазначає, що “власне 
розуміння доповнює текст: воно активне і має творчий характер. Творче 
розуміння продовжує творчість, примножує багатство людини” [8:366]. 
Намагаючись зрозуміти текст, переосмислюючи його, читач вступає в 
діалог з автором твору та самим твором, розширюючи у такий спосіб свої 
особистісні та культурні контексти (знання) [8:368–380]. Вищенаведені 
думки дослідника дають всі підстави стверджувати, що вже у своїх працях 
М. М. Бахтін торкається проблеми інтимізації, що підтверджується 
виокремленням таких основних категорій, як автор / адресант – текст – 
читач / адресат та взаємодії між ними. 

Продовжує вивчення взаємозв’язків між автором, текстом та 
читачем у своїх працях Ю. М. Лотман. Розглядаючи теорію передачі та 
сприйняття інформації, учений виділяє два основні напрями передачі 
повідомлення:  

1) “Я – Він”, де “Я” – це суб’єкт передачі, людина, яка володіє 
інформацією, а “Він” – об’єкт, адресат. Як стверджує дослідник, у цій 
системі передачі інформації повідомлення та код є постійними 
(константами), проте адресант змінюється на адресата, який переосмислює 
почуте, прочитане [13:24–25]. 
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2)  “Я – Я”, де перше “Я” також виступає суб’єктом повідомлення, 
друге “Я” прирівнюється до третьої особи, виступаючи, таким чином, 
адресатом. Для другої системи передачі інформації характерна повна 
трансформація повідомлення, при цьому автор та читач повністю 
зливаються, являючи собою духовно єдину сутність [13:24, 32].  

Таким чином, другий напрям передачі та осмислення інформації 
яскраво репрезентують культурологічний підхід до вивчення інтимізації, 
основою якого є повне розосередження автора в читачеві, їх повне злиття. 

Значну увагу інтерпретації текстів та зв’язку між автором і читачем 
приділяли представники філософських течій, зокрема герменевтики 
[16; 17], феноменології [18; 19] та екзистенціоналізму [20]. Представники 
цих філософських напрямів звертають увагу на те, що розуміння одного 
тексту двома людьми є абсолютно різним, оскільки вони трактують та 
інтерпретують його по-різному [21:226–227]. Таким чином, у працях 
філософів, так само як і в наукових розвідках культурологів, термін 
“інтимізація” не вживається прямо, проте досліджуються її основні 
категорії: автор, текст та читач.  

Основними принципами, що визначають розуміння тексту, є 
принципи чужорідності та спорідненості мовця і читача, а його 
середовищем – мова, оскільки розуміння проходить у процесі спілкування, 
є перевернутим актом мовлення, діалог між тим, хто говорить, і тим, хто 
слухає, пише, читає, автором та інтерпретатором [22:501–502]. Читач, на 
думку Г. Волинки, “повинен уявити себе в світі, який подібний до світу 
переживання автора, зрозуміти життя іншого так, як він розуміє самого 
себе, з допомогою розуму здолати культурну і часову дистанцію, 
віддаленість себе від об’єкта, реконструювати його смисл, досягти часову 
історичність, подумки і чуттєво доторкнутися до історичної події” 
[22:503]. 

У своїх працях В. Кремень, посилаючись на В. Дільтея, стверджує, 
що “розуміння тексту відбувається завдяки розумінню чужого світу – 
шляхом усування, вживання, співпереживання” [23:7].  

Твердження згаданих учених переплітаються з культурологічним 
розумінням інтимізації, оскільки автор та читач розосереджуються, стаючи 
одним цілим. До того ж тексти як зразки культури минулого осягаються 
шляхом цілісного аналізу та інтерпретації духовного життя відтвореної 
епохи (історичні документи, автобіографії та біографії людей, матеріальні 
пам’ятки культури) [23:7].  
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Досліджуючи проблему інтерпретації тексту читачем, Е. Ґуссерль 
вважає, що основним завданням останнього є спроба осягнути сутність 
об’єкта (тексту), заглиблюючись у приховані в ньому думки, судження, 
оцінки [17:http://www.lib.vsu.ru/elib/philosophy/b22055/part4.htm]. З його 
погляду, для витлумачення своїх власних змістів у певному тексті 
свідомість (“Я”) потребує не лише звернень на саму себе, а й на сутність 
“Я іншого” [Цит. за пр.: 24:140–145; 22:504].  

Німецький філософ М. Ґайдеґґер, розглядаючи проблему 
інтерпретації текстів, дотримується думки, що не ми говоримо мовою, а 
швидше мова говорить нами (перш за все, через поетів); лише 
використовуючи мовця, мова реалізує себе. Завдяки цьому ми маємо 
можливість передати інформацію іншим [Цит. за пр.: 24:136–137]. З цього 
випливає, що в суб’єктивних поглядах М. Ґайдеґґера, адресат відіграє 
другорядну роль у моделі автор – текст – читач, оскільки його 
завданням є лише пасивне сприйняття інформації, основна ж функція 
покладається на адресанта, який “вслуховуючись” у мову, відтворює 
певний текст.  

З цим твердженням важко погодитися, адже Ґ.- Ґ. Ґадамер, будуючи 
свою концепцію про мову, аналізує, перш за все, відносини між читачем та 
текстом як суб’єктом та об’єктом пізнання. Ґ.- Ґ. Ґадамер наголошує на 
тому, що процес інтерпретації завжди відкритий, він не може бути 
завершеним, оскільки текст постійно перевитлумачується читачем. Окрім 
того, розуміння тексту та інтерпретатор є невід’ємними. Учений 
підтверджує це тим, що адресату потрібно постійно переосмислювати 
інформацію, відтворювати її заново, застосовуючи свій культурний та 
історичний досвід [16:196–201].  

Продовжуючи вивчення проблеми автора, тексту та читача у 
царині філософії, Х. Ортега-і- Ґасет доходить висновку, що адресант та 
адресат однаково є важливими для тлумачення текстів, оскільки значення 
слів повідомлення важливе для них обох. Так, автор твору завжди 
ретельно добирає прийоми для передачі прихованого змісту, який своєю 
чергою відчуває та інтерпретує читач [25:547–551]. 

У своїй праці “Материалы по истории индийской философии” 
О. М. П’ятигорський, хоча і не вживає термін інтимізація, проте докладно 
її вивчає, досліджуючи передачу повідомлення від адресанта до адресата 
/ читача у системі “Я – Я”, де друге “Я” дорівнюється до третьої особи, 
яка сприймає текст, переосмислюючи його та надаючи йому нового 
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смислу [26:149–150]. Схожої думки дотримується і Б. Шифрін 
стверджуючи, що інтимізація – це таке перетворення світу, коли постає 
питання про його ідентичність для всіх. Науковець стверджує, що будь-яка 
людина сприймає навколишній світ по-своєму, змінюючи уявлення про 
нього під впливом думок інших [27:88–94].  

Філософська основа інтимізації безпосередньо пов’язана з 
психологічними установками співрозмовників, тобто адресанта та адресата 
повідомлення. Так, Ф. Шлейєрмахер у своїх дослідженнях про мову, текст 
та його інтерпретацію враховує психологію адресата, тобто того, хто 
сприймає та розуміє текст [19:35, 105]. Психологічне підґрунтя інтимізації 
є визначальним для лінгвістичної природи цього феномена комунікації. 

У лінгвістиці вперше термін інтимізація було запропоновано 
Л. А. Булаховським у 40-х роках ХХ ст., під якою учений розумів “художні 
способи, що мають на меті наблизити поета до зображуваного, та своєрідні 
спонукання читача до того, щоб він розділив разом з автором елементи 
його творчої праці” [2:75].  

З часом інтимізація зацікавила представників комунікативної 
прагматики (Г. Г. Почепцов), які вважають, що учасники мовленнєвого 
акту не просто застосовують ряд прийомів для породження тексту, а й 
враховують їх безпосередній вплив на адресата, маніпулюючи ним у такий 
спосіб, демонструючи прагнення до гармонії [27:7]. Мовленнєвий акт при 
цьому є цілеспрямованою мовленнєвою дією, що здійснюється відповідно 
до принципів та правил мовленнєвої поведінки його учасників [4:39]. 

Окремий аспект у вивченні інтимізації з позицій комунікативної 
прагматики розробляли засновники прагмастилістичного підходу [12:118], 
які вважали, що текстова суб’єктивно-оцінна модальність виражається 
через систему стилістичних прийомів, які включають епітети, порівняння, 
описові звороти, метафори, “домашню”, “інтимну” лексику, еліптичні 
конструкції. Завдяки використанню цих прийомів читач має змогу уявити 
собі певне тематичне поле твору [13:88]. На думку Т. Г. Винокур, 
“стилістичні прийоми відіграють основну роль у створенні тексту, 
оскільки на їх основі створюється мовленнєве інтимізоване повідомлення, 
що має певний ефект впливу на одержувача інформації, розрахований на 
обробку читача” [28:140–142].  

Новий етап у вивченні інтимізації – лінгвонаративний започаткувала 
у своїй роботі “Типологія наративних кодів інтимізації в художньому 
тексті” А. В. Корольова. Спираючись на погляди представників 
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комунікативно-прагматичного та прагмастилістичного підходів, 
дослідниця розширила поняття інтимізації. Так, за визначенням 
А. В. Корольової, “інтимізація – це феномен мови художньої літератури, 
що характеризується процесуальністю, динамічністю та комунікативно-
прагматичною спрямованістю. Вона є одним з типів суб’єктно-адресатних 
відношень і розглядається як художній інтеракт. Інтимізація виступає 
кодом індивідуальної манери письменника, способом його зашифрування 
художньої інформації у зв’язку з естетичним наміром відтворити ефект 
емоційно-інтелектуального спілкування з читачем (від започаткування 
дружніх стосунків з читачем до завершальної фази інтимного 
спілкування)” [4:38–39]. У своїх подальших розвідках дослідниця вивчає 
інтимізацію як складову і міжособистісної взаємодії комунікантів, і 
міжкультурної комунікації. Окрім того, А. В. Корольова аналізує 
комунікативні ситуації інтимізації як один зі способів попередження 
лінгвокультурних конфліктів, завдяки пом’якшенню тональності в 
інформаційному повідомленні, часом не завжди зрозумілої представникам 
іншої культури [29:29–33].  

Висновки та перспективи подальших розвідок. Підсумовуючи 
вище зазначене, можна зробити такі висновки.  

Інтимізація як феномен комунікативної лінгвістики має яскраво 
виражений міждисциплінарний характер. Представники всіх напрямів 
дослідження інтимізації, зокрема культурологічного, філософського, 
психологічного, власне лінгвістичного, комунікативно-прагматичого, 
прагмастилістичного та лінгвонаративного, розглядають її через три 
категорії: 1) адресант / автор, інтимно звернений до читача, який має на 
меті залучити останнього до власної естетичної позиції, 2) текст, головною 
рисою якого є атмосфера інтимності, а завданням – успішне досягнення 
комунікативної мети, 3) адресат / читач, який здатний декодувати 
імпліцитний зміст художнього твору. Це дає підстави стверджувати, що всі 
представники розуміють інтимізацію як мовленнєвий акт, оскільки вона 
передбачає встановлення толерантного контакту, його підтримку та 
отримання бажаного ефекту в процесі емоційно-інтелектуального 
спілкування адресанта і адресата.  

Перспективами подальших досліджень є вивчення ілокутивного 
наміру автора як форми досягнення перлокутивного ефекту у фольклорних 
текстах. 
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