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У статті досліджуються особливості риторико-аргументативної будови сучасного 
французького політологічного дискурсу та відповідні лінгвопрагматичні прийоми та засоби. 
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В статье исследуются особенности риторико-аргументативной организации 

современного французского политологического дискурса и соответствующие 
лингвопрагматические приемы и средства.  
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ограничение, конъюнкция, дизъюнкция, отрицание. 

  
The article investigates the peculiarities of rhetoric and argumentative organization of 

modern French political science discourse, and the corresponding linguistic and pragmatic methods.  
Key words: French political science discourse, amplification, restriction, conjunction, 

disjunction, negation. 

  
Актуальність обраної проблеми зумовлено тим, що вивчення 

риторико-аргументативної будови дискурсу політології, зокрема 
сучасного французького політологічного дискурсу, є одним із 
важливих компонентів комплексних досліджень дискурсу суспільно-
політичних наук. 

Метою статті є виявлення та опис основних прийомів та засобів 
риторико-аргументативної організації французького політологічного 
дискурсу. 

Об’єктом аналізу французький політологічний дискурс. 
Предметом дослідження є прагмакомунікативні характеристики 

основних прийомів та засобів риторико-аргументативної організації 
французького політологічного дискурсу. 

Наукову новизну проведеного дослідження зумовлено тим, що 
риторико-аргументативна будова сучасного французького 
політологічного дискурсу не була предметом спеціального 
дослідження. 

Дослідженню мовностилістичних та лінгвопрагматичних 
особливостей наукового тексту присвячено чимало розвідок сучасних 
науковців, зокрема праці Н. Валєєвої, О. Баженової, М. Котюрової, 
О. Ільченко, О. Крижановської, К. Флоттум, Ф. Растьє та ін. Проте ще 
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досі бракує цілісних досліджень риторико-аргументативної будови 
різних видів наукового дискурсу та систематизації відповідних 
лінгвопргматичних засобів, зокрема на матеріалі французької мови. 
Вивченню цього аспекту в дискурсі французької політології 
присвячено дану статтю.  

Серед основних категорій організації пізнання та досвіду 
людини – знання, погляду (опінії), віри та факту, наукова діяльність 
традиційно виводить на перший план категорію знання, 
підпорядковуючи їй погляди та факти. Автор наукового тексту 
моделює етапи пошуку нового знання в його композиції, в основу якої 
покладено таку когнітивну структуру: у вступі визначається 
проблема, завдання і мета дослідження; в основній частині ведеться 
пошук шляхів вирішення проблеми, формулювання гіпотези, 
доведення авторської ідеї; у заключній частині представлено 
результати пошуку, відповіді на поставлені завдання. Логічною 
основою різних жанрів політолоічгого дискурсу є схема міркування: 
постановка проблеми (вступ) – теза та її доведення (аргументи, 
ілюстрації) – антитеза та її доведення (аргументи, ілюстрації) – синтез 
(висновок). Саме ця логічна структура покликана забезпечити основну 
прагмакомунікативну мету наукового дискурсу – інформування про 
нове знання та переконання у його належній якості (достовірності, 
верифікованості, доведеності).  

Визначальна для наукового пошуку інформаційна складова, 
структура організації знань, пошук та представлення нового знання 
мають свою специфіку у французькому політологічному дискурсі. Це 
зумовлено, по-перше, предметом дослідження, яким є політична 
даність, реалії політичної події, та чи інша ситуація суспільного 
життя, що зумовлює значну роль факту як предмета і як аргументу в 
побудові та доведенні наукового знання. При цьому обрання 
предметом дослідження французьких чи іноземних політичних реалій, 
ракурсу дослідження (синхронія / діахронія, зіставлення, типологія 
тощо) зумовлює лінгвокультурологічну специфіку аргументу.  

Слід зазначити, що основними аргументами доведення 
авторського судження є аргументи до певних епістемічних засад, які 
вважаються загальновизнаними, аксіоматичними, до наукового 
авторитету (прецедентні тексти, прецедентні імена), до факту (сучасні 
чи прецедентні події). При цьому спостерігається тенденція до все 
більшої проблематизації, зменшення категоричності цього судження, 
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переведення його до виміру гіпотетичності, альтернативності тощо. З 
огляду на роль звичайного мовлення в розбудові логіко-філософських 
засад сучасної науки, нерідко предметом думки, а також аргументом 
стає доксологія, здоровий глузд, стереотипи мислення і мовлення. До 
них можна віднести і політичні лозунги, які протягом певних періодів 
відіграють роль настановних [1], наприклад: “Une manière aussi de 
faire de la politisation un processus de changement orienté en une 
direction bien précise (la “conquête républicaine de la démocratie”, la 
“modernisation des terroirs”, “l’avènement de la citoyenneté”)” [2:126]. 

Особливу роль у сучасному науковому дискурсі відіграють 
засоби пом’якшення категоричності – хеджингу, який, з погляду 
К. Гіланда, є важливим засобом підтвердження належності автора до 
наукової спільноти [3:33], і вивченню якого присвячено чимало 
досліджень (Дж. Лакофф, Е. Хюблер, К. Гіланд, О. Ільченко та ін., 
див., зокрема [4; 5; 6]. О. Ільченко відносить до індикаторів хеджингу 
мовні засоби апроксимації, епістемічної модальності, 
деперсоналізації, поступки та протиставлення, некатегоричного 
заперечення, умови. Їх уживання зумовлено низкою прагматичних 
факторів, а саме: потребою уникнення загрози втратити “обличчя” 
членами дискурсивної спільноти; необхідністю передачі наукової 
неточності (як своєрідної точності), так званої “precision in vagueness”; 
відсутністю достатньої кількості даних; переданням ступеня 
впевненості в істинності пропозиції, гіпотетичних передбачень; 
намаганням уникнути зайвої деталізації, яка, на думку автора, є 
неістотною; неможливістю отримання абсолютної істини; відсутністю 
необхідності в точних даних (у випадку, коли для розуміння процесу, 
явища досить знати лише приблизний діапазон); особливостями 
передання авторського ставлення; специфікою висловлення критики; 
намаганням виявити солідарність з адресатом; бажанням уникнути 
критики опонентів; етикетною необхідністю надання місця для 
альтернативних поглядів [6:99].  

Крім того, поряд із традиційними логічними операціями аналізу, 
синтезу, дедукції, індукції, автори політологічних творів досить часто 
шукають корінь проблеми в семантиці відповідних концептів і 
звертаються до лінгвосеміотичних методів аналізу, етимологічного 
пояснення значення того чи іншого терміна. Таким чином, нерідко 
відбувається зміщення об’єкта дослідження з поняттєвого рівня в план 
семантичного аналізу концепту. 
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Аналіз французьких політологічних творів дозволив виявити у 
французькому політологічному дискурсі такі основні риторико-
прагматичні прийоми як: ампліфікація, кон’юнкція, накладання 
обмежувальних рамок, диз’юнкція та заперечення. 

Так, ампліфікація застосовується для конкретизації теоретичного 
положення, показу складових елементів певного явища і нерідко має 
риторичний ефект виділення. До прийомів ампліфікації слід віднести 
перерахування, яке зазвичай екземпліфікує узагальнені положення чи 
теоретичні абстракції: “Les socialisations secondaires sont le résultat de 
la trajectoire biographique, qui peut être, par exemple, ascendante ou 
déclinante, de l’appartenance à divers milieux (conjugal, familiaux, 
profesionnels, amicaux, culturel, communautaires, confessionnels, 
associatifs, syndicaux, de voisinage ou aurtes) et des positions occupées 
dans l’espace social et les divisions du travail (notamment entre les sexes, 
les générations, les catégories sociales. Ces socialisations secondaires sont 
encore marquées par des aspects plus contextuels, par exemple, des 
situations de crise, de guerre, de mobilisation, par certains états du champ 
politique” [7:148]. Часто уточнювальні оператори типу et, de plus, de 
surcroît, par ailleurs, en plus, aussi, en outre, ainsi que, de même, non 
seulement … mais encore вводять новий аспект досліджуваного явища, 
інший погляд на нього: “C'est là en outre un aspect nouveau de la 
division au sein de la classe dirigeante durant les périodes 
révolutionnaires, puisque les jeunes révoltés sont essentiellement des 
étudiants, c'est-à-dire des privilégiés” [8:85].  
 До апліфікаційних слід віднести і прийоми, спрямовані на 
уточнення та пояснення, які часто набувають форму вставних 
конструкцій: “La faiblesse actuelle de la république – ou plutôt le fait 
qu'elle soit une question – témoigne de la récurrence de l'interrogation sur 
la spécificité française” [9:54]. 

Цим конструкціям, які відіграють особливу роль у науковому 
тексті, присвячено чимало мовознавчих розвідок (Р. Алікаєв, 
М. Алікаєва, С. Глушакова та ін.), автори яких відмічають зростання 
їх кількості в наукових текстах різних спеціальностей в кінці ХХ ст. 
[10:81–82]. С. О. Глушакова відмічає такі різновиди цих конструкцій 
як комунікативно-логічні, комунікативно-модальні, комунікативно-
інформаційні. Функціями останніх, які є найбільш частотними, за 
спостереженнями автора, є уточнювально-пояснювальні 
(дублювальні, конкретизувальні, квантитативні, локалізувальні, 
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ілюстративні, коментувальні, узагальнювальні) та доповнювальні 
(ситуативно-асоціативні, альтернативні, детермінативні) [11:50–78]. 
Проведений нами аналіз показав, що у французькому політологічному 
дискурсі вставні конструкції відіграють велику роль і нерідко 
поєднують кілька функцій: “Cette sorte d'osmose de la pensée et de 
l'action, ou plus précisément de la réflexion désintéressée, spéculative ou 
autre, et sa pensée engagée (car l'engagement va rarement jusqu'à l'action 
véritable), chez bon nombre d'intellectuels français, est un fait important 
en soi et une donnée première” [12:860]. 

Іншим прийомом є екземпліфікація, яка є особливо важливим 
компонентом педагогічного та медійного дискурсів, проте нерідко 
використовується і в політологічних творах, зокрема присвячених 
соціології політики: “Les rapports qu’entretiennent groupes et individus 
avec l’événement politique, notammenet avec celui qu’un travail de 
mémoire a pu constituer en symbole d’une génération – que l’on songe à la 
guerre d’Algérie ou à mai 68 dans le cas français, à l’assassinat de 
Kennedy ou à la guerre du Vietnam dans le cas américain – n’ont cessé 
d’intriguer historiens et sociologues” [2:125]. 

Кон’юнкція підкреслює спільність, подібність явищ чи понять, їх 
ознак і часто застосовується у французькому політологічному 
дискурсі для поєднання семантично гетерогенних чи опозитивних 
елементів, виражає альтернативність: “Dans n’importe quel groupe 
élémentaire, qu’il s’agisse d’une classe d’écoliers ou d’une section de 
fantassins, on aperçoit des hiérarchies multiples” [13:471], або 
вживається з протиставними конструкціями (mais aussi, aussi bien 
que).  

Визначальну, за нашими спостереженнями, роль відіграють 
також прийоми, які накладають обмежувальні рамки різного типу на 
висловлення, тим самим сприяючи пом’якшенню його категоричності, 
контекстуалізації та виявленню тих чи інших умов, які дозволяють 
обґрунтування, належну інтерпретацію явища чи концепції. Так, до 
цих прийомів слід віднести обмеження, уведене такими типовими для 
французької мови операторами як ne… que, seulement, du moins, même 
тощо: “Est-ce là seulement l’effet du rôle moralisateur que s’est toujours 
donné l’association professionnelle des employeurs?” [14:10]. 

Велику роль відіграють заперечно-обмежувальні конструкції ne 
pas … que, non seulement ... mais, nulle part que, ne même, etc.: “Nulle 
part ailleurs qu'en France, l'idée républicaine n'a eu un contenu culturel 
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aussi marqué, synthèse de laïcisme, de nationalisme et de positivisme” 
[9:55]; “Non seulement les principes fondateurs de la République sont 
insuffisants pour susciter l'acceptation de ce régime par tous les Français, 
mais surtout ils sont loin d'apporter une réponse précise permettant de 
conduire une politique aujourd'hui” [ibid., p. 74]; “Quant à l'état d'esprit 
des gouvernés, il n'a des chances d'être décisif que dans la mesure où les 
gouvernants souscrivent à ses exigence” [15:82]; “Les lignes qui vont 
suivre ne sauraient donc sans une insupportable prétention constituer une 
véritable étude, même sommaire” [16:41]. З метою накладання 
обмежувальних рамок на певні компоненти висловлення 
використовується поступка: “Le réel ce sont des parlementaires, des 
ministres, des comités, et les règles constitutionnelles, pour nécesaires et 
impératives qu’elles soient, n’échappent pas à la marque que leur imprime 
cette réalité …” [15:77]. 

До визначальних у риторико-прагматичному аспекті слід 
віднести також фігури протиставлення, які мають диз’юнктивну 
функцію і виявляються як мовні (антитеза): “Les sociétés occidentales 
sont à la fois faibles en apparence et, peut-être, en leur essence, fortes, 
précisément parce qu’elles tolèrent la diversité des opinions, des groupes 
dirigeants, des forces sociales” [13:482]; “Іl s’agit de poser un problème 
plus que de le résoudre” [16:41]; іноді навіть оксюморон: “Les causes de 
cette instabilité stable apparaissent avec une particulière clarté dans la 
chambre élue en 1951” [17:6]; чи, найчастіше, контекстуальні 
протиставлення. Такі антитетичні конструкції часто зустрічаємо в 
політологічних творах 50-60-х рр., сучасній політичній журналістиці. 

 Протиставлення базується на основному у французькій мові 
операторі mais, а також тих, які поєднують протиставну й 
обмежувальну функції (cependant, pourtant, néanmoins, au contraire, en 
revanche, etс.): “Né dans la confusion, le concept de république possède 
des contenus concrets qui se sont identifiés à des devoirs du citoyen, mais 
vouloir découvrir une forme républicaine stable, telle qu'elle se serait 
incarnée en France dans la première moitié de la ІІІ République, relève de 
la mystification” [9:74]; “Mais l'homme qui incarna la Libération ne peut 
plus détourner ses regards de l'avenir” [18:113]; “On pourrait alors 
chercher à savoir si les élus sont définitivement liés par les thèses des 
partis ou si, au contraire, ils sont capables, en cas de crises graves, de 
retrouver le contact avec une volonté ou une émotion populaire 
spontanées” [15:82].  
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Нерідко різні оператори поєднуються в одному висловленні 
(виділено нами): “Cependant, si une telle préoccupation devait 
monopliser les recherches de la sociologie politique, celle-ci risquerait de 
laisser inexploré un domaine pratiquement vierge encore, mais d’une 
richesse que l’on peut aisément soupçonner, celui qui est commandé par la 
mentalité politique des gouvernants” [ibid., p. 76–77]. 

Надзвичайно важливу роль відіграє у дискурсі політології 
заперечення, яке стає (особливо в перспективі постмодерних підходів) 
визначальним прийомом, який показує, передусім, чим не є дане 
явище чи поняття, ніж чим воно є. У ранніх політологічних творах 
заперечення відіграє визначальну роль, нерідко поєднуючись з 
іншими риторичними прийомами і слугуючи логічним переходом до 
позитивного твердження, наприклад: “Ni la désignation du chef de 
gouvernement, ni son indépendance par rapport au Parlement, ni la durée 
fixe de son mandat ne distinguent plus le Président américain et les 
Premiers Ministres européens. La distinction fondamentale tient 
maintenant à l’indépendance des assemblées par rapport à eux” [19:60].  

Часто зустрічаємо заперечно-протиставні конструкції типу non 
pas … mais, non ... mais, etc.: “Un régime politique, non tel qu’il est défini 
par les textes mais tel qu’il fonctionne réellement, est constitué par un 
ensemble de conduites, liés les unes aux autres” [20:245]; “La théorie du 
marché politique représente de ce fait un modèle non pas simplement au 
sens idéel mais au sens épistémologique du terme” [21:235]. 

Дослідники наукового дискурсу зауважують, що науковому 
стилю властиво пом’якшення категоричності висловлювань, авторська 
скромність [22:135–143], адже однією з основних комунікативно-
прагматичних особливостей наукового дискурсу є етикет наукового 
спілкування, який передбачає толерантне ставлення до опонента та 
його думки, нейтрально-об’єктивний, відсторонений спосіб викладу. 
Найчастіше відбувається поєднання різних прийомів, що зумовлює 
складну риторико-прагматичну організацію політологічного тексту, 
наприклад: “Si, comme l'écrit Olivier Duhamel, “la République est 
acceptée par tous, au moins dans sa version minimale de dévolution non 
héréditaire du pouvoir”, n'est-elle reconnue que dans cette acception?” 
[9:54]. 

Науковий виклад традиційно розраховано на логічне, а не 
емоційне сприйняття. Проте, дослідники наукового дискурсу все 
частіше звертаються до проблеми його емотивно-риторичної 
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складової, яка є активно присутньою в жанрах полемічного та 
публіцистичного спрямування [23; 24:163]. І. А. Скрипак, виходячи з 
результатів власного зіставного аналізу російських та англійських 
мовознавчих статей, вважає, що в сучасному гуманітарному дискурсі 
посилюється роль експресивних засобів, передусім синтаксичних, які 
відхиляються від стилістично нейтральної норми і надають 
висловленню додаткових смислових чи експресивно-емоційних 
відтінків, що посилює прагматичний ефект висловлення. У 
дослідженні підкреслюється інтелектуальність експресії наукової 
мови, яка є експресією логічного емфатичного виділення значущих 
елементів висловлення. До цих засобів відносяться лексико-
синтаксичні і синтаксичні повтори, риторичне питання, окличні 
речення; менш поширеними є лексичні засоби – метафора, оцінна 
лексика, фразеологічні одиниці [25:6, 16, 19–22]. У французькому 
політологічному дискурсі часто зустрічаємо питання, зокрема 
риторичні, метафору, рідше – окличні речення та оцінну лексику. 

У сучасній політологічній галузі значно активізується 
аксіологічний аспект аргументації, який не виявляється як пряма 
оцінка того чи іншого погляду чи факту як правильного / 
неправильного, вірного / невірного, достовірного / недостовірного (що 
є властивим полемічним жанрам, медійній політології), але 
найчастіше набуває форми оцінки того чи іншого підходу, 
інтерпретаційної моделі як відповідних / невідповідних певним 
критеріям наукового аналізу, епістемічним чи методологічним 
принципам, найчастіше як цікавого, важливого, вагомого. 

Вважаємо, що значна роль заперечних, опозитивних, 
обмежувальних конструкцій у сучасному французькому 
політологічному дискурсі є комунікативним прийомом полемізації, з 
одного боку, а також пом’якшення категоричності висловлення. У 
жанрах полемічного спрямування, політичній журналістиці 
спостерігається посилення власне оцінної модальності, уведення 
експресивно-емотивних елементів. Особливим аспектом наукової 
аргументації є її емотивна та оцінна складові, зокрема категорія 
питальності, метафоричність, епістемічний модус оцінки. 
Перспективу подальшого дослідження вбачаємо в поглибленому 
аналізі риторико-аргументативної будови дискурсів різних суспільно-
політичних наук та їх зіставному вивченні. 
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