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У статті проаналізовані відмінності у вживанні дієслівних форм в англійській та українській 

мовах та випадки необхідності застосування трансформацій присудка при перекладі англійських 
художніх текстів українською мовою. 
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В статье проанализованы отличия использования глагольных форм в английском и 

украинском языках, случаи необходимости использование трансформаций сказуемого при переводе 
английских художественных текстов на украинский язык. 

Ключевые слова: англо-украинский перевод, трансформации сказуемого, адекватность и 
эквивалентность перевода.  

   
The article analyses differences between verb forms in English and Ukrainian, predicate 

transformations when translating English fiction texts into Ukrainian are considered. 
Key words: English-Ukranian translation, predicate transformation, adequacy and translation 

equivalence.   
 

Актуальність дослідження зумовлена потребою встановлення 
випадків застосування трансформацій при перекладі присудків 
англійських речень українською мовою.  

Метою є аналіз різниці у вживанні дієслівних форм в англійській і 
українській мовах, випадки необхідності застосування трансформацій 
присудків при перекладі англійських речень українською мовою.  

Предметом випадки застосування трансформацій присудків при 
перекладі англійських речень українською мовою. 

Об’єктом слугують переклади присудків речень англійських 
художніх текстів українською мовою.  

Матеріалом дослідження є англійські речення присудки яких 
зазнають трансформацій та їх переклади українською мовою.  

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що уперше 
проаналізовано таку малодосліджену трансформацію, як трансформація 
присудка. 
 

Метою перекладу є збереження змісту, функцій, стилістичних, 
комунікативних характеристик та художніх цінностей оригіналу і, якщо ця 
мета буде досягнута, то і сприйняття перекладу в мовному середовищі 
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перекладу буде відносно рівнозначним сприйняттю оригіналу в мовному 
середовищі оригіналу. Проблема встановлення відповідності текстів 
оригіналу та перекладу є складною і дискусійною, і ще далека від її 
розв’язання: “Спроби замінити еквівалентність іншими поняттями 
(адекватності, повноцінності, інваріантності, перекладацької 
еквівалентності) або створити її параметричну типологію не привели до 
розв’язання проблеми ” [1: 453].  

 Адекватність визначається перекладознавцями по-різному – 
головним, на наш погляд, є те, що поняття адекватності науковці вважають 
поняттям ширшим, ніж поняття еквівалентності (Федоров А.В. [2:167-179], 
Рецкер Я.І. [2:54], Комисаров В.Н. [4:53-117], Гарбовський М.К. [5:285-
294], Нонезян Є.Г. [6:57]). За Піввуєвою Ю. В., результат адекватного 
перекладу – це лаконічний, чіткий, ясний текст [7:190]. Категорія 
адекватності більшою мірою є характеристикою ступеня відповідності 
очікуванням учасників комунікації, ніж характеристикою ступеня 
відповідності тексту перекладу текстові оригінала [5:289].  

За Швейцером О.Д., адекватністю називається відповідність вибору 
мовних знаків мови перекладу тому виміру вихідного тексту, який 
обирається в як основний орієнтир процесу перекладу [8: 95]. На думку 
Мамрак А.В., “адекватність – відповідність перекладу оригіналу з 
урахуванням даних комунікативних умов (порівн. жаргон і т. ін.)” [9:24]. 
Адекватність – це таке співвідношення вихідного і цільового текстів, за 
якого послідовно враховується мета перекладу [8:94]. Дерцакян Р.А. 
вважає, що адекватність пов’язана з умовами перебігу міжмовного 
комунікативного акту, з його детермінантами та фільтрами, із вибором 
стратегії перекладу, яка відповідає комунікативній ситуації [10:5]. Вимоги 
адекватності мають не максимальний, а оптимальний характер: переклад 
повинен оптимально відповідати певним (іноді не завжди сумісним) 
умовам і задачам. Терміни “адекватність” і “адекватний” орієнтовані на 
переклад як процес і мають оцінювально-нормативний характер. 
(“Адекватний – (від лат. аdaeguatus – прирівняний) рівний, тотожний, 
досить відповідний ” [9:24]).  

Адекватність орієнтована на текст, спираючись на реальну практику 
перекладу, яка часто не допускає повної передачі всього комунікативно-
функціонального змісту оригіналу. На думку Осокіна Б.А., адекватним 
перекладом називається такий переклад, який забезпечує прагматичні 
задачі перекладацького акту на максимально можливому для досягнення 
цієї мети рівні еквівалентності, не допускаючи порушення норм та узусу. 
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А еквівалентним перекладом називається переклад, який відтворює зміст 
іншомовного оригіналу на одному з рівнів еквівалентності. За 
визначенням, будь-який адекватний переклад повинен бути еквівалентним 
(на тому чи іншому рівні еквівалентності), але не всякий еквівалентний 
переклад визначається як адекватний, а лише той, який відповідає крім 
норм еквівалентності і іншим нормативним вимогам [11:36]. 

 Можемо зробити висновок, що вимоги адекватності мають 
оптимальний характер, інакше кажучи, переклад може бути адекватним 
навіть тоді, коли текст перекладу еквівалентний вихідному хоча б на 
одному із семіотичних рівнів або в одному з функціональних вимірювань. 
Поняття адекватності орієнтовано на відповідність перекладу, в окремому 
випадку, є тим модифікуючим його результат фактором, який вносить 
вторинна комунікативна ситуація (на іншу норму перекладу тощо) [10:87-
91]. Адекватність пов’язана із конкретними умовами перебігу 
перекладацького процесу та відображає його оптимальний результат 
[12:17].  

Точне та обмірковане розуміння тексту англійською мовою тісно 
пов’язане із розумінням його особливостей порівняно з мовою 
українською [3:3]. У тих випадках, коли синтаксична структура речення 
оригіналу може бути виражена аналогічними засобами, дослівний 
переклад може розглядатися як остаточний варіант перекладу без 
подальшої літературної обробки. Коміанський Г.В. підкреслює, що 
адекватність перекладу більша за еквівалентність; адекватний переклад 
досягається завдяки збереженню контекстуальних значень всієї сукупності 
фраз тексту, завдяки розкриттю всіх контекстних смислових зв’язків 
елементарних одиниць, які утворюють комунікативний відрізок [13:111-
112]. Але переклад художнього тексту в основному має інтерпретативний 
характер, причому кількість інтерпретацій одного тексту може бути досить 
великою; інтерпретації будуть різнитися деякими семантичними 
параметрами, пов’язаними як з лексикою, так і з граматичними 
структурами і закономірностями, які обумовлені мовою перекладу. За 
Федоровим А.В., відступи від дослівності можуть бути викликані, з одного 
боку, лексико-стилістичними вимогами (нормою сполучуваності) у мові 
перекладу, а, з іншого боку, необхідністю заповнювати дані оригіналу 
словами та словосполученнями, які виражають факти тієї дійсності, яка 
виражена текстом мовою оригіналу [2:232].  

 Проблеми як еквівалентності, так і адекватності (як пов’язані явища) 
перекладу завжди були у центрі уваги як теоретиків, так і практиків 
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перекладу [12; 14; 15; 16; 17]. І хоча увага приділялась в основному 
лексичним відповідникам, пошукам семантичних тотожностей та 
компенсаторних механізмів у мові перекладу, інший, не менш важливий 
аспект – граматика – залишався без належної уваги. Розвиток поглядів на 
мовну компетенцію та мовну реалізацію [18], а також функціональної 
граматики [19-22], лінгвістики тексту та численні семантичні дослідження 
[23; 24] поставили питання адекватності, еквівалентності граматичних 
категорій. 

Оскільки об’єктом нашого дослідження є трансформація присудків, 
то, на наш погляд, доцільно розглянути точки зору вчених стосовно такої 
частини мови, як дієслово. Бархударов Л.С. визначає дієслово сучасної 
англійської мови як клас слів, що мають форми стану, виду, часової 
віднесеності, аспектуальності, часу та особи [25:97]. На думку Потебні 
О.О., дієслово є найконструктивнішою частиною мови, яка перебуває у 
постійному розвитку, що, у свою чергу, спричиняє виникнення нових 
синтаксичних конструкцій [26:83-91]. За Смирницьким А.І., дієслово у 
граматичній будові англійської мови займає значне місце через широку 
розгалуженість своєї парадигми та ту велику роль, яку дієслівні форми 
відіграють у побудові речення взагалі та у диференціації різних типів цієї 
побудови [27:60]. 

Слід мати на увазі, що, як зазначає Аполлова М.О., в оформленні 
присудка різниця мовних систем виявляється сильніше й багатобічніше, 
ніж в оформленні підмета. Це зумовлено ємністю й важливістю цього 
члена речення. Присудок передає набагато більшу кількість граматичних 
відношень, ніж підмет. Самий предмет, про який ми говоримо, може 
виявляти себе, тобто визначати себе реально, тільки через дію та функції, 
їх передає присудок. Присудок пов’язує діяча з об’єктом та обставинами 
дії. Ось чому присудок є фактичним центром, до якого тяжіють, навколо 
якого групуються всі члени речення [28:29].  

Думки Потебні О.О. [26] про центральність дієслова знайшли 
підтримку у працях Раєвської Н. М. [29:67], Криги Т. [30:125 - 126] та 
інших. Цікавим є висловлення Раєвської Н.М., яка писала, що дієслово є 
найбільш ємною частиною мови. У дієслові з усім розмаїттям його значень 
та широтою експресивно-стилістичного потенціалу сполучається розмаїття 
граматичних форм. У ньому, як в організуючому центрі структури мови, 
відбуваються активні процеси конструктивного об’єднання елементів 
мовлення [29:62]. 
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Лексичні, морфологічні та синтаксичні відмінності дієслівних форм в 
англійській і українській мовах зумовлюють широке використання 
перекладацьких трансформацій у перекладі з англійської мови 
українською мовою та з української мови англійською мовою. Дієслівні 
форми у реченнях англійської та української мов збігаються лише 
частково. Так, у двох мовах присутні словосполучення й речення (прості та 
складні), але в англійській мові ще існують вторинні предикативні 
комплекси. Причому, в англійській мові домінує вживання неособових 
форм дієслова та вторинних предикативних комплексів, а в українській 
мові – особових форм дієслова й підрядних речень ” [31:96].  

Для адекватного перекладу, характерними особливостями якого є 
точна передача тексту оригіналу, ясність, відповідність нормам української 
мови, необхідно починати аналіз речення з присудка. Дієслово є 
центральною частиною мови і поруч з іменем (іменником) несе основне 
функціональне навантаження в оформленні комунікативних одиниць – 
висловлювань.  

Мови, генетично далекі одна від одної, у разі їх порівняння 
дозволяють виявляти тільки не значні збіги форм. Результати 
семасіологічних порівняльних досліджень на граматичному рівні та у 
сфері синтаксичних структур і конструкцій свідчать про те, що у перекладі 
можна зберегти аналогічні граматичні форми, тобто, наприклад, дієслівну 
форму теперішнього часу перекладати формою теперішнього часу тощо. 
Такі дослідження дозволяють наблизитися до вирішення питань про 
припустимий ступінь формальної еквівалентності при перекладі, про 
доцільність та закономірність тих чи інших формальних перетворень 
[34:193].  

Рішення щодо вибору тієї чи іншої словоформи нерідко зумовлене й 
стилістичними чинниками. Переклад підпорядковується нормам мови 
перекладу в цілому, нормам відповідного мовного (мовленнєвого) жанру, а 
також індивідуальному стилю автора. Вибір конкретної дієслівної форми у 
мові перекладу ієрархічно підпорядковується формі всього тексту. 
Комунікативна ситуація вкаже на ті елементи інформації вихідного 
повідомлення, які можуть бути вилучені та які обов’язково повинні бути 
передані у перекладі [5:237]  

Більшість трансформаційних операцій пов’язано з перетворенням 
слів (конкретизація, генералізація семантичний розвиток тощо) [5:299]. Гак 
В.Г. зазначає, що предметна ситуація виявляється першим, необхідним 
рівнем еквівалентності. Якщо предметна ситуація у перекладі не 



© Проблеми семантики слова, речення та тексту. – Вип. 29. – 2012. 

 

______________________________ 
© Великодська О. О. 

28 

відображена, то переклад не еквівалентний [32:10]. У разі формально 
еквівалентного перекладу перекладач в основному орієнтується на вихідну 
мову, на форму та зміст вихідного повідомлення. Відбувається спроба 
повного відтворення граматичної форми, постійності вживання слів та 
вибору значень у межах вихідного тексту. Подібні тексти виявляються 
більш значущими з точки зору порівняльної лінгвістики та порівняльної 
культурології [5:304].  
  У разі перекладу присудка англійського речення українською мовою 
слід визначити ознаки часу, виду та стану. З першою характеристикою – 
часом – труднощів при перекладі не виникає, оскільки для людини існують 
три реальних часи: теперішній (present), минулий (past), майбутній (future). 
Відповідності можна знайти й при передачі стану. Повної відповідності в 
англійській та українських мовах у категорії виду не спостерігається. За 
Бондарком А.В. [22:99], категоріальні значення видових форм обумовлені 
граматичною системою мови і мають кілька різновидів: по-перше, 
загальне інваріантне значення, яке незалежно від опозиції доконаний вид-
недоконаний вид охоплює всю сферу функціонування дієслівної форми, 
по-друге, основне значення, яке характеризує центральну сферу 
функціонування даної форми, які сполучаються з одним чи декількома 
периферійними значеннями, і, по-третє, певний комплекс, який сполучує 
інваріантне та загальне значення.  

Дерцакян Р.А. вважає, що за цього підходу категорія виду 
структурується як функціонально-семантичне поле, яке має центр та 
периферію, а відносно інших функціонально-семантичних полів 
виділяється за рахунок загального та периферійних значень, які усередині 
виду тісно взаємообумовлені [10:11].  

Якщо присудок англійського речення виражений одним смисловим 
дієсловом, тоді він має всі три характеристики (часу, виду, стану). Частіше 
зустрічаються складні форми присудка, при перекладі яких слід пам’ятати, 
що останнє дієслово є смисловим і воно завжди перекладається, інші ж 
частини присудка, які стоять перед смисловим дієсловом, є допоміжними і, 
як правило, не передаються, але враховуються при перекладі, оскільки 
вони допомагають визначити його час, вид та стан.  

У більшості випадків при перекладі з англійської мови українською 
речення не збігається за структурою з реченням оригіналу. Нерідко 
структура українського речення при перекладі досить відрізняється від 
структури англійського оригіналу. У деяких випадках слова певної 
частини мови, якими виражені члени англійського речення, передаються 
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словами інших частин мови, наприклад: 1) Death approaches; and the 
shadow which foreruns him has thrown a softening influence over my spirit 
[36:151]. – Смерть моя напідході, і тінь, що біжить перед неї, лягла на 
душу мою умиротворенням [37: 100].  

Слід зазначити, що “причини компресії при перекладі достатньо 
різноманітні: це можуть бути особливості граматичної будови мови 
перекладу, стилістичні та прагматичні чинники ” [35:270]. Стислість 
вираження, яка можлива в англійській мові завдяки наявності певних 
синтаксичних конструкцій та форм, потребує декомпресії при перекладі – 
уведення додаткових слів. Однак, завдяки деякій різниці у звичному 
вживанні можуть відбуватися вилучення деяких елементів англійського 
речення при перекладі українською мовою.  

Частковий збіг або незбіг у значенні та вживанні відповідних форм та 
конструкцій також потребує граматичних трансформацій. Тут можна 
зазначити такі явища, як частковий незбіг функціонування пасивної 
конструкції, частковий незбіг форм інфінітива, деякі розбіжності у 
вираженні модальності тощо, наприклад: 
2)... I was very glad the Austrians seemed to want to come back to the town some 
time, if the war should end, because they did not bombard it to destroy it but only 
a little in a military way [38:4]. – ... і я був радий, що австрійці начебто 
сподівались колись, як скінчиться війна, повернутися назад до міста, бо 
обстрілювали його не так, щоб зруйнувати, а тільки трохи, аби лиш 
обстрілювати [39:26].  

Тут у перекладі має місце введення присудка та передача 
словосполучення, яке немає прямого відповідника в українській мові. 

У наступному прикладі у перекладі українською мовою англійський 
складний модальний присудок перекладається присудком умовного 
способу. Така трансформація є лексико-граматичною: 
3) You ought to see the baby [40:10]. – Глянув би ти, Ніку, яка в нас донечка! 
[41:12]. 
У прикладі нижче спостерігається застосування антонімічного перекладу:  
4) You ought to have a church, George, for time like this [40:129]. – Без церкви 
не можна, Джордже, без неї не обійтись – от хоча б у таких випадках 
[41:125].  

Ключовим поняттям у перекладі граматичної форми, яка функціонує 
в художньому тексті, виявляється не семантична еквівалентність, а 
еквівалентність функціональна, тобто, адекватність. Це пов’язано з тим, 
що здійснюється переклад не окремо взятої форми як такої, а відбувається 
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осмислення її використання у даному лексичному значенні, у тому 
контексті, який її оточує. Протиріччя аспектуальних значень знімається, як 
правило, за допомогою так званих лексичних опор, які присутні у 
висловлюванні та в тексті. Сполучення видового граматичного значення, 
точніше, комплексу значень і аспектуальних смислів створює граматично-
лексичну опозицію, в якій головну роль відіграє інваріантне значення 
доконаного виду, включаючи “цілісність ” та “обмеження дії межею ” 
[10:117].  

Ми розглянули погляди на адекватність та еквівалентність перекладу, 
визначили, що поняття адекватності ширше за поняття еквівалентності, 
проаналізували відмінності у вживанні дієслівних форм в англійській та 
українській мовах та випадки необхідності застосування трансформацій 
присудка при перекладі англійських художніх текстів українською мовою. 
Подальші дослідження присудкових трансформацій є перспективним з 
огляду виявлення семантичних змін оригінального присудка у присудок 
перекладений. 
 

ЛІТЕРАТУРА 
1. Селіванова О. О. Сучасна лінгвістика: термінологічна енциклопедія / Олена 

Олександрівна Селіванова. – Полтава : Довкілля-К, 2006. – 716 с. 2. Федоров А. В. Основы 
общей теории перевода (лингвистические проблемы): Для ин-тов и фак-тов иностр. языков. 
[учеб. пособие] / Андрей Венедиктович Федоров. – [5-е изд.] – Спб. : Филологический 
факультет СпбГу; М.: ООО «Издательский дом «ФИЛОЛОГИЯ ТРИ», 2002. – 416 с. 
3. Рецкер Я. И. Теория перевода и переводческая практика. Очерки лингвистической теории 
перевода / Яков Иосифович Рецкер [дополнения и комментарии Д.И. Ермоловича]. – М. : «Р. 
Валент», 2004. – 240 с. 4. Комиссаров В. Н. Общая теория перевода : [учебное пособие] / Вилен 
Наумович Комиссаров. – М. : ЧеРо, 2000. – 136 с. 5. Гарбовский Н. К. Теория перевода: уч. / 
Николай Константинович Гарбовский. – М. : Изд-во Моск. ун-та, 2004. – 544 с. 6. Нонезян Э. Г. 
Структурно-семантические особенности фразеологических единиц в аспекте эквивалентности : 
автореф. дис. на соискание степени канд. филол. наук : спец. 10.02.20 “Сравнительное – 
историческое, типологическое и сопоставительное языкознание” / Э. Г. Нонезян. – ТГУ – Тб., 
1988. – 22 с. 7. Пиввуева Ю. В. Пособие по теории перевода (на английском материале) /  
Ю. В. Пиввуева, Е. В. Двойнина. – М. : Филоматис, 2004. – 304 с. 8. Швейцер А. Д. Теория 
перевода: статус, проблемы, аспекты. – М.: Наука, 1988. – 215 с. 9. Мамрак А. В. Вступ до теорії 
перекладу : [навчальний посібник] / Алла Володимирівна Мамрак. – К. : Центр учбової 
літератури, 2009. – 304 с. 10. Дерцакян Р. А. Английский перфект в языке перевода 
художественного текста : дис. … канд. филол. наук: 10.02.20 / Дерцакян Рипсиме 
Альбертовна. – М., 2005. – 130 с.: ил. 11. Осокин Б. А. Введение в теорию и практику перевода. 
Перевод политологического текста: Теоретические и практические основы перевода с 
английского языка на русский и с русского на английский / Борис Алексеевич Осокин. – М. : 
Московский государственный институт международных отношений (Университет) МИД 
России; российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2008. – 152 с. 12. Бреус Е. В. 
Теория и практика перевода с английского языка на русский: учебное пособие. Ч. 1 / Евгений 
Васильевич Бреус. – М. : Изд-во УРАО, 2001. – 104 с. 13. Комианский Г. В. Контекстная 
семантика / Г. В. Комианский. – М.: Наука, 1980. – 149 с. 14. Бреус Е. В. Основы теории и 



© Проблеми семантики слова, речення та тексту. – Вип. 29. – 2012. 

 

______________________________ 
© Великодська О. О. 

31 

практики перевода с русского языка на английский: [учебное пособие] / Евгений Васильевич 
Бреус. – [2-е изд., испр. и доп.] – М. : Изд-во УРАО, 2000. – 208 с. 15. Crystal D. The Cambridge 
encyclopedia of Language / David Crystal. – [2-nd edition.]. – Cambridge, etc. : Cambridge University 
Press, 1997. – 480 p. 16. Найда Ю. А. К науке переводить // Вопросы теории перевода в 
зарубежной лингвистике / Ю. А. Найда. – М., 1978. – С.114-137. 17. Чернявская В. Е. Научный 
текст и его филологичекая интерпретация: учеб.пособие по спецкурсу / Валерия Евгеньевна 
Чернявская. – СПб. : Изд-во С.-Петерб. гос. ун-та экономики и финансов, 2002. – 88 с. 
18. Хомский Н. О. природе и языке. С очерком «Секулярное священство и опасности, которые 
таит демократия» / Ноам Хомский ; [пер. с англ.]. – М. : КомКнига, 2005. – 288 с. 
19. Бондарко А. В. Вид и время русского глагола (значение и употребление). / Александр 
Владимирович Бондарко. – М. : Наука, 1971. – 239 с. 20. Бондарко А. В. Глагольный вид в 
высказывании: признак “возникновение новой ситуации” / А. В. Бондарко // Russian Linquistics. 
– Л., 1993. – Vol. XVI. – С. 37-44. 21. Бондарко А. В. Принципы функциональной грамматики и 
вопросы аспектологии. / Александр Владимирович Бондарко. – Л. : Наука, 1983. – 208 с. 
22. Бондарко А. В. Проблемы грамматической семантики и русской аспектологии / Александр 
Владимирович Бондарко.– СПб. : Изд-во СПб. Университета, 1996. – 220 с. 23. Апресян Ю. Д. 
Лексическая семантика: синонимические средства языка / Юрий Дереникович Апресян. – М.: 
Школа “Яз. рус. культуры”: Вост. лит., 1995. – 472 с. 24. Арутюнова Н. Д. Предложение и его 
смысл. Логико-семантические проблемы. / Нина Давидовна Арутюнова. – М. : Наука, 1976. – 
383 с. 25. Бархударов Л. С. Язык и перевод (Вопросы общей и частной теории перевода) / 
Леонид Степанович Бархударов. – М. : «Междунар. отношения», 1975. – 237 с. 
26. Потебня А. А. Из записок по русской грамматике / Александр Афанасьевич Потебня. – М. : 
Учпедиз РСФСР, 1958. – Т. 1 – 2. – 535 с. 27. Смирницкий А. И. Морфология английского  
языка / Александр Иванович Смирницкий [ред. В. В. Пасек]. – М. : Изд-во литературы на 
иностранных языках, 1959. – 440 с. 28. Аполлова М. А. Specific English (Грамматические 
трудности перевода) / Мария Александровна Аполлова. – М. : Международные отношения, 
1977. – 136 с. 29. Раевская Н. Н. Очерки по стилистической грамматике современного 
английского языка / Наталия Николаевна Раевская. – К. : Изд-во Киев. ун-та, 1973. – 142 с. 
30. Крига Т. Пропозиція як семантичний інваріант речення //Актуальні проблеми синтаксису: 
Матеріали Всеукр. наук. конф., присвяченої 85-річчю І.І. Слинька, НАН України / Т. Крига. – 
Чернівці: Ін-т мовознавства ім. О. О. Потебні, 1997. – С. 77-78. 31. Борисова О. В. 
Трансформація вербалізації в англо-українському перекладі: дис. … канд. філол. наук : 
10.02.16 / Борисова Олеся Валеріївна. – К., 2005. – 279 с. 32. Гак В. Г. Языковые  
преобразования / Владимир Григорьевич Гак. – М. : Школа «Языки русской культуры», 1998. – 
768 с. 35. Карабан В. І. Теорія і практика перекладу з української мови на 
англійську : [навчальний посібник-довідник для студентів вищих закладів освіти] / В’ячеслав 
Іванович Карабан. – Вінниця: НОВА КНИГА, 2003. – 608 с. 

 
 

ДЖЕРЕЛА ІЛЮСТРАТИВНОГО МАТЕРІАЛУ 
 36. Poe Edgar Allan. The Сomplete Stories. – Everyman’s library, 1992 – 955 p. 37. По Е. А. 
Провалля і маятник : [оповідання, поезії] / Едґар-Аллан По ; [пер. з англ.]. – Харків : Фоліо, 
2006. – 478 с. – (Б-ка світ. літ.). 38. Hemingway E. The capital of the world Hemingway : [the 
collected stories] / Ernst Hemingway. – Everyman’s library, 1995. 39. Хемінгуєй Е. Твори в 4-х 
томах / Ернест Хемінгуєй ; [пер. В. Митрофанов]. – К. : Видавництво худ. Літератури <Дніпро>, 
1980. 40. Fitzgerald F. S. The Great Gatsby / Fransis Scott Fitzgerald – Penguin Popular Classics, 
1994 –188 p. 41. Фіцджералд Ф. С. Великий Гетсбі / Френсис Скотт Фіцджералд ; [пер. з англ.]. 
– К. : Дніпро, 1982. – 397 с. 




