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Актуальність теми зумовлює функціонально-семантичний підхід, 
що базується на різнорівневості вивчення, розгляду аналізу та 
дослідженню семантичних властивостей логічної модальності, її 
типології, статусу, місця в структурі мові. Мета статті є простеження 
еволюції поглядів на семантичні властивості логічної модальності, 
проаналізувати становлення її типологічних виявів та особливостей. 
Предмет дослідження – семантичні особливості мови як засіб вираження 
логічної модальності. Об’єкт дослідження – логічна модальність як 
функціонально-семантична категорія. Наукова новизна полягає у тому, 
що вперше в лінгвістиці робота присвячена дослідженню чистих 
першопорядкових модальних логік. Наведено основні семантичні 
властивості таких логік. У лінгвістиці модальність визначається як 
«функціонально-семантична категорія, що виражає різні види 
відношення вислову до дійсності, а також різні види суб’єктивної 
кваліфікації повідомлюваного». 

Арістотель – засновник модальної логіки, науки, в якій 
«модальність, разом з логічними операціями, застосовується до висловів і 
предикатів». Окрім того, Аристотель досліджував модальність і поза 
створенням їм розділом логіки, з більш виражених філософських позицій. 
Саме Арістотель першим виявив проблему співвідношення можливого, 
дійсного і необхідного. Тому міркування про модальність цього 
стародавнього філософа становлять значний інтерес. 

Питання модальності цікавили і представників німецької 
філософської школи. Так, Д. Юм присвятив аналізу вірогідності два 
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розділи в трактаті «Про людську природу» (1731–1737). Проводячи 
відмінність між демонстративним і вірогідним знанням, в останньому 
він виділив вірогідне знання у вузькому значенні слова і 
недемонстративними доводами в каузальних аргументуваннях. 
Вірогідне знання, у свою чергу, підрозділяється на два види: 
вірогідність випадковостей і вірогідність причин. Розділення людських 
знань Юм обґрунтовує за допомогою різних ступенів вірогідність. 
Вірогідність як вид знання – це очевидність, супроводжувана 
невпевненістю. Вірогідне знання представлене в двох формах – знанні, 
заснованому на випадковості, знанні, що походить з причин. 
Випадковість, згідно Юму, не є щось реальне, а є запереченням 
причинності. Розум байдужий до того, чи є об'єкт, що визнається за 
випадковий, існуючий або неіснуючий. «Досконала і повна байдужість 
істотна для випадковості». Ця думка, як помічає Юм, признається 
всіма, хто займається численням випадковостей. При обґрунтуванні 
цього виду знання Юм звертається до ідеї правдоподібності: «більш 
правдоподібна і вірогідна перевага тієї сторони, яка володіє великим 
числом шансів, ніж тієї, у якої їх менше». Звертаючись до гри в кістки, 
Юм відзначає, що «випадковість представляє всі сторони рівними і 
примушує нас розглядати їх одну за іншою як однаково вірогідні і 
можливі» [1; c. 15]. 

Аналіз Юмом вірогідності випадковостей далекий від ідеї 
статистичної закономірності, хоча ряд його доводів, наприклад, про 
байдужість до існування або неіснування цього виду випадковості 
перспективний для статистики. Він обмежується аналізом вірогідності 
падіння гральної кістки тією або іншою стороною, не переходячи до 
статистичних досліджень його часу. Тому навряд можна погодитися з 
тим, що Юм розумів вірогідність випадковостей приблизно в значенні 
статистичної закономірності.  

Відмінність категорії модальності від решти категорій у таблиці 
Канта полягає у тому, що вона, хоча і застосовується до предметів 
досвіду, але ніяк не пов'язана із змістом знання фактів. Кант пов'язує 
модальність з відношенням зв'язку думки до мислення. Думка з одним і 
тим же змістом може розглядатися як можливе, дійсне або необхідне 
залежно від того, як воно вважається розумом. Що саме додає зміст до 
ассерторичного вислову, роблячи його необхідним, і що зміст 
привносить у представлення відповідного факту? 
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Трансцендентальна логіка має відношення до умов споглядання 
взагалі, правилам зв'язку можливих уявлень, що характеризують 
людський розум. Цим вона відрізняється від загальної логіки, що 
трактує категорії як характеристики форм думки. Категорії 
модальності, так само як і кількості, що спочатку належить до висловів, 
виявляються застосовні і до предметів досвіду. Кант визначає 
модальності таким чином: 

 «те, що згідно з формальними умовами досвіду (якщо мати 
на увазі споглядання і поняття), можливе; 

 те, що пов'язане з матеріальними умовами досвіду (відчуття), 
дійсне; 

 те, зв'язок чого з дійсним визначений згідно загальним 
умовам досвіду, існує необхідне» [2; c. 170]. 

Розум зв'язує споглядання з пізнавальною здатністю суб'єкта 
трьома різними способами. 

«Постулати емпіричного мислення» – група принципів пізнання, 
яка відповідає категорії модальності. Її види – можливість, дійсність, 
необхідність - відносяться не до змісту предмету, а до способу даності 
предмету свідомості. Чи існує предмет, або він даний тільки як 
можливий – це ніяк не характеризує його природу, не міститься в його 
понятті. 

Постулати емпіричного мислення співвідносять поняття предмету 
із способом його існування, саме тому Кант розуміє модальності не як 
логічні, а як фізичні необхідність і можливість. Необхідними і 
можливими для нього опиняються не думки, а явища, уявні наочно, 
тобто явища, що можуть бути даними в досвіді. Несуперечність поняття 
про предмет не достатня для того, щоб предмет був можливий, потрібне 
ще його узгодження із законами простору і часу, тобто математичне 
представлення цього предмету. 

Кант вирішує проблему синтезу різнорідних компонентів пізнання 
– чистих розсудливих понять і плотських явищ – за допомогою ідеї 
трансцендентальної схеми. Вона не містить нічого емпіричного, 
спирається на апріорне правило, але водночас представляє структуру 
емпіричного предмета, без якої предмет взагалі не міг бути підведений 
під поняття, усвідомлено сприйнятий. Модальностям думок 
відповідають різні види відносин предмету до часу, тобто до умови 
споглядання. Кант вважає, що ці схеми дають єдине значення 
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категоріям. Щодо предметів досвіду поняття «необхідно» і «можливо» 
тлумачаться як поняття «завжди» і «іноді», але не ототожнюються з 
ними. Без цих наочних коррелятов модальності мають лише логічне 
значення аналітичної істинності та несуперечності висловів. 

У контексті розгляду модальності з позицій різних філософських 
течій неможливо оминути увагою філософський доробок М. Епштейна.  

Модальність – одна з найзагадковіших категорій мови і мислення. 
Найчастіше модальність визначається "обліковий", через перелік самих 
модальностей, таких як "можливе" і "неможливе» «необхідне» і 
«випадкове». Наприклад, за словником Вебстера, найавторитетнішому 
в англомовній лексикографії, модальність – це "кваліфікація логічних 
думок, згідно якої вони розрізняються як стверджуючі або заперечливі 
можливість, неможливість, випадковість або необхідність свого змісту". 
Не можна це визначення вважати вдалим: воно тавтологічне, містить 
логічний круг, оскільки можливе і необхідне самі визначаються як 
модальності. Ще одне визначення (з іншого Вебстеровського словника): 
модальність – "предикація дії або стану іншим способом, ніж 
повідомлення простого факту". Але ж і предикація стану як "простий 
факт" теж складає одну з модальностей – "дійсну". 

Михайло Епштейн виводить все модальності з предиката «могти» 
в його поєднаннях з частинкою не і з предикатами «бути» і «знати». 

Модальності розділяються на три основні групи: битійні (онтичні), 
пізнавальні (епістемічні) і чисті (потенційні). Онтичні будуються зі всіх 
можливих поєднань предикатів «могти» і «бути»; епістемічні – з 
поєднань предикатів «могти» і «знати»; потенційні – тільки з предиката 
«могти», який може бути одночленним або двочленним, тобто 
поєднуватися з іншим предикатом «могти». Подальше введення ще 
одного параметра дозволяє розрізнити усередині чистих модальностей 
дві застави: активний і пасивний («я можу» – «мені можна»). 

Модальність – це сукупність відносин і дій, опис яких необхідний 
включає предикат «могти». Саме поняття «могти»… є загальним 
елементом таких основоположних модальних категорій, як можливе, 
необхідне і випадкове (битійні, або «онтичні», модальності); 
припущення, упевненість і сумнів (пізнавальні, або «епістемічеськіє», 
модальності). Разом з тим виділення предиката «могти» дозволяє 
провести подальший модальний аналіз і систематизацію таких понять, 
як «здатність» і «потреба», «дозвіл» і «заборона», «примушення» і 
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«потурання» і «бажання», «влада» і «любов», «чудове» і «належне», які 
рідко або взагалі ніколи не розглядаються з модальної точки зору [3; c. 
182]. 

Філософія модальності виходить за межі як ессенціалізму, що 
вважає буття самостійною суттю, так і екзистенціалізму, що вважає в 
основу всього суть самого буття, чисте існування або його заперечення 
«ніщо». Істинне інше за відношенням до «бути» – це зовсім не його 
заперечення (не «бути», «ніщо»), але «могти», як особливий модус або 
стан, що не перекладається мовою буття [4; c. 49]. Про те, що «може» 
або «можливе» не можна сказати ні що воно є, ні що воно не є. 

Битійна (онтична) модальність включає обидва основні предикати, 
«могти» і «бути», і позначає різні ступені та способи множинності по 
відношенням до буття, різні ступені інтенсивності – потужності і неміч 
буття й небуття. (Слово «множинність» ми надалі вживатимемо як 
субстантивацію дієслова «могти» – іменник, що термінологічно 
співвідноситься з «буттям» і «знанням»). 

Для побудови системи модальностей важливо встановити поняття 
модального ступеня, який об'єднає у собі дві модальності, розрізнені 
тільки частинкою «не». Постановка предиката в позитивній або 
негативний формі не міняє способу предикації. Наприклад, думки типу 
«носороги існують в спостережуваному світі» і «єдинороги не існують 
в спостережуваному світі» стоять на одній, «дійсного» ступеня 
модальних сходів. 

Отже, модальності належать до найфундаментальніших понять, і 
значить, як підкреслювали деякі граматики і філософи, аналіз 
модальностей може тільки показати їх відношення до інших понять, а 
не знайти в їх складі інші, більш основоположні поняття. 
Багатоплановість і неоднозначність даної категорії дозволяє підходити 
до проблем модальності з різних точок зору і проводити дослідження у 
різних напрямах, при цьому питання меж категорії модальності 
розв'язується різними дослідниками по-різному. 
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