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РОЗРІЗНЕННЯ ДІЄСЛІВНОЇ ПЕРИФРАЗИ ТА ДІЄСЛІВНОЇ 

ФРАЗЕОЛОГІЧНОЇ ЄДНОСТІ 
 

У статті висвітлюються поняття “дієслівна перифраза” та “дієслівна фразеологічна 
єдність”, що будучи описовими дієслівно- іменниковими словосполученнями, класифікуються 
по- різному. Проаналізовано відмінні характеристики дієслівної перифрази від дієслівної 
фразеологічної єдності з різних точок зору. Досліджено розмежування даних понять та їх 
функції у реченні. 

Ключові слова: дієслівна перифраза, дієслівна фразеологічна єдність. 
 
В статье освещается понятие "глагольная перифраза" и "глагольная фразеологическое 

единство", что будучи описательными глагольно-именительными словосочетаниями, 
классифицируются по-разному. Проанализированы отличительные характеристики глагольной 
перифразы от глагольного фразеологического единства с разных точек зрения. Исследованы 
разграничения данных понятий и их функции в предложении. 

Ключевые слова: глагольная перифраза, глагольное фразеологическое единство. 
 
The article touches upon the concept of “verbal periphrasis” and “verbal phraseological unity” 

that being descriptive verb-nouns phrases, classified differently. From different points of view 
analyzed different features of verbal periphrasis and verbal phraseological unity. Investigated 
separation of these concepts and their function in the sentence. 

Key words: verbal periphrasis, verbal phraseological unity. 
 
Поняття “дієслівна перифраза” та “дієслівна фразеологічна 

єдність” широко дискутуються сучасною наукою. У свою чергу, це 
вказує на неузгодженість позицій у визначенні відмінностей дієслівних 
фразеологічних єдностей та дієслівних перифраз, що пов'язані із 
визначенням статусу описового сполучення, тому розкриття зазначених 
проблем знайшло відбиття у даній статті. 

Щодо граматичної та семантичної природи сполук дієслова та 
іменника вчені не дійшли до спільного знаменника. Їх називають 
описовими зворотами, фразеологічними зворотами, дієслівними 
лексикалізованими сполученнями, стійкими дієслівними сполученнями, 
сталими сполученнями нефразеологічного характеру та перифразами. 
Хоча використовуємо різні терміни для позначення тієї ж самої 
одиниці, розуміння її сутності зводиться до того, що одні дослідники 
вбачають у названих сполученнях фразеологізми, інші вважають дані 
сполуки дієслівними перифразами, що посідають проміжне місце між 
вільними словосполученнями і фразеологічними одиницями. 
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Мова не є сукупністю заздалегідь встановлених різноманітних 
знаків, де є достатнім знати тільки їх значення та положення. 
Обов’язковим є порівняння ряду фраз, в яких є та ж сама єдність, що 
залишається відділеною від загального контексту, доводячи, що 
значення підтверджує розмежування [2:124]. Цей метод, будучи 
теоретично зрозумілим, є практично складним для визначення сутності 
слова. Звідси стає зрозумілою фраза Ферденанда де Сосюра: “Потрібно 
шукати конкретну єдність поза словами”. 

За своїм походженням та конкретною формою дієслівні перифрази 
та дієслівні фразеологічні єдності не являються сегментами (частинами) 
мови, але за своєї основною функцією мають статус мовних єдностей, у 
значенні конкретних елементів щодо акту мовлення, в якому вони 
конкретизуються. Їхня внутрішня структура розкриває характерні 
ознаки продукту мовлення, але, завдяки встановленому зв’язку вони є 
лінгвістичними елементами [6:123]. 

В іспанській мові, як і у багатьох інших мовах, слова інколи 
поєднуються між собою, утворюючи у результаті багатолексематичні 
еквіваленти стосовно різних граматичних категорій. З іншої сторони, ці 
два типи конструкцій поєднуються з іншими лексичними елементами 
для представлення внутрішньої структури cегментації. Отже, потрібно 
дослідити, чому так звані багатодієслівні звороти вважаються 
складеними лінгвістичними єдностями [3:225]. Шляхом наближення до 
поняття складена лінгвістична єдність через часткову асиміляцію 
дієслівних перифраз та дієслівних фразеологізмів. 

Cьогодні вважається, що вивчення лексематичного розмаїття є 
обов’язковим пунктом для розвитку у вивченні людського спілкування 
та, зокрема, мов. 

Наразі розглянемо таке поняття як фразеологічна єдність. У 
нашому розумінні, фразеологічна єдність є складеною лінгвістичною 
єдністю, утвореною поєднанням лексем, сталих у більшій чи меншій 
мірі в лінгвістичній єдності. Дане визначення об’єднує, за своєю 
простою і лаконічною формою, різні характеристики, запропоновані 
дослідниками у галузі фразеології. Зрозуміло, що ми не посилаємось на 
семантичний зміст, так як не всі фразеологічні єдності несуть в собі 
ідіоматичне значення. Фразеологічні сполуки не виступають 
еквівалентами слів на відміну від дієслівної перифрази [1:126]. 
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Наближаючись до вивчення фразеологічної дисципліни, 
зупиняємо свою увагу на полі перифрастичних конструкцій. Як відомо, 
багато граматистів у своїх роботах намагалися установити, 
охарактеризувати і визначити дієслівні перифрази по відношенню до 
інших складених дієслів. Використані критерії, особливо семантичні, 
які опираються чи відкидають формальні методи, для опису чи аналізу 
перифрастичного феномену загалом, або інших дієслівних перифраз, не 
мають чіткого визначення. Більшість вчених приходить до існування 
такого феномену як напівперифраза, або суміжних значень [4:30]. 
Отже, кількість різноманітних описових перифраз відрізняється, багато 
в чому від одного автора до іншого. 

Досліджуючи перифрази, науковці займалися розмежуванням 
цього типу конструкцій від незалежних синтаксичних конструкцій;без 
сумніву, віддвигаючи на другий план різницю між дієслівною 
перифразою та дієслівною фразеологічною єдністю [7:126]. Отже, 
намагаємось розмежувати між собою ці два типи конструкцій, коли 
говоримо про одну й ту ж саму формальну структуру (“дієслово у 
флективній формі + слово зв’язка + інфінітив”). 

На перший погляд здається, що границі між дієслівною 
перифразою та фразеологічною єдністю є досить чіткими. Наприклад: 

Va a escribir una novela de aventuras por encargo. (перифраза) 
Echo de ver mi pluma. ¿La has visto? (фразеологічна єдність) 
Таким чином, Вольф Дітріх зазначає: “… можуть розрізнятися між 

собою лексичні перифрази, тобто, сталі перифрази, що виражають 
конкретний лексичний зміст, що набуває особливої зміни (особливого 
відтінку) (наприклад, morir та morder el polvo), та граматичні 
перифрази, а саме, перифрастичні вислови власне граматичного змісту, 
що не мають іншої форми вираження” [5:337]. 

Гомес Торего є одним із авторів, що більшу частину своєї уваги 
приділяв розрізненню дієслівних перифраз та дієслівних 
фразеологічних єдностей: “… основними відмінностями між 
перифразою та фразеологічною єдністю є наступні:  

а) доповнене дієслово може бути іншим дієсловом чи будь-яким 
іншим граматичним елементом у звороті. Що стосується перифрази, 
завжди має бути дієслово;  
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б) у звороті немає можливості синтаксичної сегментації. У 
перифразі, все йде від розділення допоміжного чи службового та 
головного дієслова;  

в) у зворотах немає місця ні лексичній, ні структурній заміні. У 
свою чергу в дієслівних перифразах завжди присутня лексична заміна 
(інколи обмежена), але не структурна;  

г) у звороті, значення є новим: не має ні значення дієслова, ні 
набутого (що може бути іншим дієсловом). Крім того, не існує ні 
стилістичних, ні часових, ні модальних, ні аспектуальних змін, що 
стосуються будь-якого допоміжного дієслова. У перифразі, завжди 
маємо головне дієслівне значення, змінене допоміжним;  

д) перше дієслово (якщо є більше ніж одне) відбирає у зворотах 
підмети і додатки; у перифразах це є друге дієслово” [8:280]. 

Що стосується першої відмінності, потрібно сказати, що ми 
звичайно намагаємось розрізнити ці дві конструкції, коли 
представляємо таку ж саму зовнішню чи формальну структуру 
(“дієслово у флективній формі + слово- зв’язка + інфінітив”). 

Стосовно другої відмінності, яку зазначає Гомес Торего означає, 
що у фразеологічних єдностях спільне значення конструкції 
досягається за допомогою синтезу двох конкретних лексем, і не так, як 
у дієслівних перифразах за допомогою однієї лексеми та граматичної 
підкатегорії.  

Третьою відмінністю є неможливість структурної заміни і 
обмеженої лексичної заміни, що є точками дотику між деякими 
перифразами та деякими фразеологічними єдностями. 

Говорячи про четверту відмінність, Гомес Торего має на увазі 
ідіоматичний критерій дієслівних фразеологічних єдностей. Таким 
чином, це означає, що у результаті даного типу єдностей загальний 
семантичний зміст або не може бути похідним від значення своїх 
компонентів, або може утворювати непряме чи часткове значення. 

Традиційно перифрази не вважаються ідіоматичними, незважаючи 
на те, що в деяких випадках значення не може виникати просто так, 
незалежно від кожного із цих компонентів. Точно відомо, що 
перифрастичний інфінітив ніколи не змінює свого значення за 
контекстом, але що стосується допоміжних дієслів, то тут немає такої 
впевненості. 
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Стосовно п’ятої та останньої відмінності знаємо, що неможливість 
перифрастичного допоміжного дієслова відбирати підмет і додатки є 
одним із найбільших вживаних критеріїв багатьма граматистами для 
розмежування поняття перифрази та фразеологічної єдності. 
Наприклад: 

El médico se puso a aparcar su coche en la esquina. 
a) El médico se puso. 
b) El médico aparca. 

La amenaza anónima dará que pensar a los afectados. 
У першому реченні підметом виступає слово el medico, дієсловом 

є aparcar, але не se puso. Таким чином, прямим додатком даного 
приклада являється слово aparcar, оскільки дієслово se puso в значенні 
“одягатися” не приймає слово coche прямим додатком. У другому 
реченні підмет la amenaza anónima супроводжується дієсловом dará, 
але не pensar, що уточнює підмет людською рисою. 

По-перше, не тільки дієслівні перифрази допускають лексичне 
заміщення, але також фразеологічні єдності. Насправді, хоча знаємо, що 
на відміну від вільного порядку слів, деякі фразеологічні єдності 
допускають можливість граматичних змін завдяки своєму зв’язку, у 
сучасній науці говориться про існування фразеологічних єдностей із 
порожніми чи вільними відділеннями: “У таких випадках мова йде про 
незалежні зміни, всередині даних лексико- граматичних або лексичних 
меж, цього ж сталого виразу. (…) вільне відділення заповнене 
непостійними елементами кожен раз, коли вираз вживається у мові”. 

По-друге, обмежений список інфінітивів, із якими взаємодіють 
деякі конструкції, традиційно запропоновані як перифрастичні. 
Наприклад, у випадку “echar a + infinitivo”, що поєднується із такими 
словами як andar, correr, volar та ще деякими; всі вони вказують на 
‘фізичний рух’. Фернандес де Кастро відмічав, складені дієслова типу 
“echar a + infinitivo” та “romper a + infinitivo” є наближеними до статусу 
сталих виразів. У свою чергу Олбертс вважає “echar(se) a + infinitivo”, 
“romper a + infinitivo”, “acertar a + infinitivo”, “alcanzar a + infinitivo” та 
“estar al + infinitivo” не перифрастичними конструкціями, а саме, 
непродуктивними лексичними конструкціями [6:175]. 

Проведений аналіз свідчить, що фразеологічні єдності мають 
корінні відмінності від перифрастичних конструкцій. Перші, будучи не 
тільки лексемами, що залучають семантично складені ситуації 
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повсякденного життя також є лінгвістичними елементами, що 
зменшують складність соціальних взаємодій. 

Фразеологічні єдності, особливо ідіоматичні, так само як і образна 
лексика, відносяться до диференційованої граматичної підсистеми, яка 
складається із значної кількості семантичних, синтаксичних, 
морфологічних характеристик, включно прагматичних, відмінних в 
основному від граматичної системи типової мови. У свою чергу, 
дієслівні перифрази утворюють скінченну парадигму, що є дієслівним 
дієвідмінюванням, на відміну від дієслівних фразеологічних єдностей, 
що стосовно лексики утворюють набагато більший перелік (опис). У 
той час як, допоміжні дієслова перифраз займають важливе місце в 
лінгвістичній системі, щодо її функціональної продуктивності, якою 
володіють, будучи скінченними формами багатолексематичних 
комбінацій. 

Таким чином, можна говорити про існування паралелей між так 
званими перифразами та фразеологічними єдностями, оскільки в обох 
випадках співпадають у представленні одного й того ж дієслова у 
флективній формі та слова зв’язки, відмінним є тільки інфінітив. 
Залежно від того, яким є інфінітив, конструкція може бути як 
перифразою, так і фразеологічною єдністю. 

Отже, урахування особливостей дієслівної перифрази слід визнати 
принциповим у кваліфікації названих одиниць як не фразеологізованих 
дієслівно- іменникових сполучень, це доводить, що дієслівні перифрази 
та дієслівні фразеологічні єдності вимагають поглибленого зіставного 
аналізу. 
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