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ЛІНГВОКУЛЬТУРЕМИ У КАЗЦІ Л. КЕРРОЛА“ALICE IN 

WONDERLAND” 

Стаття присвячена лінгвокультурологічним репрезентаціям казки 

Л. Керpола “Аlice in Wonderland” й художнім засобам їх зображення. Увага 

надається концептуальному змісту казки. Алегорія та гротеск описуються як 

національно-специфічні англійські концептуальні лінгвокультуреми та 

міжкультурні  діахронічні концепти. 

Ключові слова: лінгвокультурна репрезентація, казка, художній засіб, 

англійська концептуальна лингвокультурема, алегорія, гротеск. 

 

Статья посвящена лингвокультурным репрезентациям сказки Л. Кэрpола 

“Аlice іn Wonderland” и художественным средствам их выражения. Внимание 

уделяется концептуальному содержанию сказки. Аллегория и гротеск 

описываются как национально-специфические английские концептуальные 

лингвокультуремы и межкультурные  диахронические концепты. 

Ключевые слова: лингвокультурная репрезентация, сказка, 

художественное средство, англійская концептуальная лингвокультурема, 

аллегория, гротеск. 

 

The article deals with the linguo-cultural representations in the fable by 

L. Karrol “Aliсe in Wonderland” and the stylistic devices expressing them. Special 

attention is payed to the conceptual content of the fable. Allegory and grotesk are 

described as the national specific English conceptual linguoculturemes and 

crosscultural diachronic concepts. 

Key words: linguo-cultural representation, fable, stylistic device, English 

conceptual linguocultureme, allegory, grotesk.  

 

Постановка загальної проблематики. Становлення 

лінгвокультурології супроводжується розвитком її теоретичної 

бази – понять, термінів, методів. Множинність галузей, 

пов’язаних з лінгвокультурологією – лінгвістики, психології, 

соціології, когнітології, етнографії, прагматики, та ін. – вимагає 

адаптації їхніх методів до сфери лінгвістики, чим пояснюється 

актуальність цієї статті. Тому дослідження текстів у 

лінгвокультурологічному освітленні мають здійснюватися 
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насамперед за допомогою комплексних, зокрема, 

поліпарадигмальних методик (наприклад, С. І. Терехова, 

М. В. Холодилова  та ін.). 

Об’єктом статті є лінгвокультурологічний зміст казки 

Л. Керpола “Аlice in Wonderland”. 

Предмет дослідження − лінгвокультуреми й художні 

засоби їх зображення. 

Метою статті є поліпарадигмальний аналіз 

лінгвокультурних репрезентацій функціонально-семантичного 

поля (ФСП) “space”. 

Завдання статтї – виявити лінгвокультурні 

репрезентації у казці та визначити їхні стилістичні та 

комунікативні функції.  

Наукова новизна проп 

онованого у статті наукового підходу полягає у 

поліпарадигмальному аналізі художніх засобів казки: 

стилістичному, лінгвокультурологічному, концептуальному, 

прототиповому, когнітивному, прагматичному. 

Матеріалом для статті послугував художній простір 

казки Л. Керpола “Аlice іn Wonderland”. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Лінгвокультурологічні дослідження були розпочаті в царині 

загальнолінгвістичних, порівняльно-історичних 

(В. фон Гумбольдт, Ф. І. Буслаєв), етнолінгвісти 

(Ю. С. Степанов, А. Д. Арутюнова, В. В. Воробьева, 

В. М. Шаклеин, В. А. Маслова). Спочатку лінгвокультурологічні 

дослідження були присвячені мові окремих соціальних груп 

етносу, досліджувалися мовні одиниці у діахронічному, 

зіставному та синхронічному підходах (Э. Сепір, Б. Уорф, 

О. О. Потебня, Ф. І. Буслаєв, М. К. Голованівська,). У середині 

ХХ ст. до вивчення лінгвокультурології споріднених мов були 

залучені данні лексикографії (Н. В. Чернов, Г. Д. Томахін, 

Д. Г. Мальцева, Н. Г. Ніколау). На базі одержаних наукових 

результатів було розроблено шкільну лінгвокультурологію 

(Ю. С. Степанов), універсальні терміни культур 
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(Н. Д. Арутюнова), досліджувалися фразеологізми (В. Н. Телія, 

В.Н. Мокієнко, М. В.  Гамзюк), ментальні стани промовців 

(А. Вежбицька), картини світу етносів, звичаї, культура, 

міфологія народів (О. Селіванова), ідеології, морально-етичні 

цінності у мовленневій культурі, прагматичні конотації  

(О. Д. Швейцер), концепти, категорії культури (В. А. Маслова), 

мова та текст у культурологічному підході (О.Ю. Малюк, 

Л. А. Ковбасюк, А. В. Скрипник), поняття культурного 

концепту, констант культури, культурних установок, коду 

культури, мовної картини світу, культурного простору, та ін. 

(В. Н. Телія, В. В. Воробьйов, Красних, К І. Мізін, 

Л. І Алефіренко, культурномовна компетенція (В. Н. Телия, 

В. В. Воробьйов), культурна конотація (І. Г. Ольшанський), 

культурний простір (З. Д. Попова,  І. А. Стернін); мовна 

особистість  (Ю. М. Караулов). У ХХ-ХІ ст. їхні ідеї були 

розвинені І. В. Корунцем, М. П. Кочерганом, Ю. С. Карпенко, 

О. С. Снітко, С. І. Тереховою, І. В. Чернишовою та ін.  

Лінгвокультурологія включає поняття культурного 

концепту, констант культури, культурних установок, кодів 

культури, культурних конотацій, мовної картини світу, 

культурного простору, мовної особистості, т. ін. За 

Ю. С. Степановим, культурний концепт утворюється у 

свідомості людини [1:115]. А. Вежбицька описує зміст концепту 

як набір семантичних примітивів, які відображають специфічні 

культурно марковані уявлення людини про дійсність [2:549]. 

В. А. Маслова співвідносить культурні концепти з іменами 

абстрактних понять, у яких культурна інформація 

прикріплюється до ядра понять [3:7]. Тому є підстави вважати, 

що лінгвокультурний концепт включає суб’єктивні, колективні, 

національні вербальні репрезентації ставлення людини до свого 

оточення. Лінгвокультуреми (термін В. В. Воробйова) [4; 3:52] 

включають слова, словосполучення (переважно фразеологічні) . 

Коди культури є основним джерелом лінгвокультурологічних 

розвідок. До кодів  культури відносять національні традиції, 

символи, спосіб мислення. “Співвіднесення з тим чи іншим 
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культурним кодом являє собою зміст культурно-національної 

конотації” [3:56]. У зв’язку з рухомістю лексичного складу мови 

актуальним залишається вивчення лінгвокультурологічних 

особливостей художніх текстів як репрезентацій різних 

національних культур. 

Культурний концепт утворюється у свідомості 

людини [1:115], являє собою специфічні культурно марковані 

уявлення людини про дійсність [2:549], абстрактні поняті, у 

яких культурна інформація прикріплюється до ядра 

понять [3:48]. Тому є підстави вважати, що лінгвокультурний 

концепт включає суб’єктивні, колективні, національні вербальні 

репрезентації ставлення людини до свого оточення. 

Лінгвокультуреми (термін В. В. Воробйова) [4; 3:52] включають 

слова, словосполучення (переважно фразеологічні). Коди 

культури є основним джерелом лінгвокультурологічних 

розвідок. До кодів  культури відносять національні традиції, 

символи, спосіб мислення. “Співвіднесення з тим чи іншим 

культурним кодом являє собою зміст культурно-національної 

конотації” [3:56]. У зв’язку з динамікою мови недостатньо 

розробленим і тому актуальним залишається вивчення 

лінгвокультурологічних особливостей художніх текстів як 

репрезентацій різних національних культур. 

Наукові результати. У авторській казці К. Льюїса 

“Аlice іn Wonderland” художній простір і художній час 

утворюють єдність і являють собою специфічні художні образи. 

Разом з тим вони використані автором твору для створення 

образів вищого, соціального рівня. Простір виступає не лише 

фоном казки, а й глобальною темою, умовою розвитку подій, 

динамічним концептом; він імплікує вікову й соціальну 

динаміку розвитку людини. ФСП “space” аналізованої казки 

утворюється динамічним різнопараметричним антропоморфним 

простором у складі глобальної теми, мікрополями простору, які 

експлікують різні краєвиди (сад Королеви, будинки  Білого 

Кролика, Герцогині), предмети, які характеризують типові види 

простору (троянди для Королеви, теплиці з огірками Білого 
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Кролика, його білі рукавички, циліндр Шапошника, вбрання 

Королеви та її почту, вбрання обслуги) – діахронічні 

лінгвокультуреми, які уособлюють життя різностратової Англії 

ХІХ століття та визначають статус образів казки – 

прототипів [5] страт суспільства. Різні верстви суспільства 

репрезентовані у метафоричних образах Білого Кролика, Миши,  

Фальшивої Черепахи, – забитої, розгубленої обслуги та 

жорстоких Червонної Королеви й Червонного Короля. 

Міжспаціальність “реальний / нереальний простір”, зміна 

просторових локальних тем у нереальному світі казки – сон 

Аліси, зміна просторових координат та параметричних 

характеристик простору – являють собою авторські засоби, які 

слугують відображенню теми й ідейного змісту аналізованї 

казки. Інтертекстуальність як динаміка простору тексту широко 

представлена у казці описом, розповіддю, роздумом, діалогом, 

віршем та піснею. 

Лінгвокультурний простір казки – ФСП “space” утворює 

її концептосферу: “суб’єкт – простір – мовленнєва поведінка”. 

Просторові лінгвокультуреми відображують традиції Англії 

минулого й сьогодення.  “No room” [10:107] – національна 

англійська лінгвокультурема – ритуальна стереотипна фраза у 

британському параламенті. Іншим прикладом просторової  

лінгвокультуреми є нібито безглуздий наказ короля Шапошнику 

у ситуації допиту в суді: “…you may stand down” [10:162], який 

є формулою, прийнятою у судовому процесі, де свідок дає 

показання зі спеціального підвищеного місця (witness stand, 

witness box) [6:232].  

Лінгвокультурний дейксис відображає відношення 

персонажів, репрезентує певний культурний соціум. Оскільки 

особовий дейксис [7:82-84] в англійській мові представлений 

єдиним прйменником, який генерує історичне відношення до 

особи як множинності, сім’ї, соціуму, то для указування на 

вікову, гендерну, стратову та ін. різницю, він відображується 

іншими мовленнєвими засобами. Наприклад: Miss до дівчини, 

Missis, до жінки, Sіr, Mister до чоловіка [7:82-84]. Безадресне 
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звертальне речення із займенником другої особи та локативом 

характерне для розмовного стилю діалога  зі зниженою оцінкою 

та утворенням еліпсису підрядного речення: “Catch him, you by 

the hedge!” [10:74]. Неввічливість такого звертання можна 

вважати культурною універсалією. Неввічливим є питальне 

речення: “You. Who are you?” [10:81] і подібні. Ввічливим 

еквівалентом такого речення є: “Introduce yourself, please”. 

Вимушена ввічливість у зверненні до Kоролеви: your Majesty, so 

please your Majesty – історична лінгвокультурема. 

Прототиповість образів репрезентована різностратовими 

відношеннями через художні засоби у мовленнєвих актах, 

наприклад, емоційних висловленнях королеви у наказовому 

способі, типових для середньовіччя: “Off with their 

heads!”[10:123] “Collar that Dormouse!”[10:164]; спрощеній, 

плутаній мові послуги; авторському прийомі динамічної 

параметрики Аліси, начебто для відображення різних 

можливостей соціальних верств – так званих “маленької” та 

“великої” людини. Уся казка характеризується сильним 

прагматичним аспектом, який виявляє себе у численних 

наказових реченнях як репрезентаціях ілокутивної сили з дуже 

відносним чи відсутнім перлокутивним ефектом, наприклад, 

вироки Королеви не мають наслідків. Мовлення є частиною й 

образів. Відповідно до способу вираження думки, підбору слів, 

кількісної сторони висловлень, автор, а за ним і художник, 

зображують химерні або смішні втілення середньовічного 

суспільства у звірях та людях.  

Велика кількість каламбурів у мовленні персонажів 

казки свідчить про вигадливість, гнучкий розум Л. Керрола. 

Його професія (математика) підтверджує це. Каламбури й 

загадки становлять когнітивний зміст аналізованої казки. 

Гротеск у казці як засіб відображення соціальної 

несправедливості [8:21] типовий для всіх культур. Гротескні 

образи, створені через посередництво мовлення, типізують 

певні соціальні верстви населення. Лінгвокультурний концепт 

гротеску заснований на підсиленні певних рис людини чи ознак 
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явища. Концептуальний зміст жорстокої влади розкривається у 

гротескних лінгвокультурних ситуаціях – діалогах Королеви з 

підданими, Алісою, неправедному суді над Лицарем, 

алегоричному зображенні танцю Теслі й Моржа з Вустрицями 

та Рибами у вірші. Тематичні домінанти контекстів power, fear, 

threat of death, ідентифікують концепти ВЛАДА, ОСТРАХ, 

ЗАГРОЗА СМЕРТІ. Алегорію можна визначити як 

“лінгвокультурний концепт = прототип → художній образ”, 

тобто концептуальна алегорія має змістом прототип. 

Концептуальна алегорія, концептуальний гротеск, як і 

концептуальна метафора [9], є абстрактними поняттями, 

узагальненням людських емоцій та соціальних явищ. У казці 

концепт ВЛАДА уособлений в алегоричному образі жорстокого 

середньовічного британського монарха, який мав багато 

реальних прототипів. З іншого боку концепт влади є 

універсалією.  

Алегоричні образи жорстокої влади й смерті 

представлені у віршах, які чергуються з текстом  – про 

Крокодила та Рибок: And welcomes little fishes in With gently 

smiling jaws! [10:49]; Злобу та Мишу: “I’ll be the judge. I’l be the 

jury” Said cunny old Fury. “I’l try the whole case and condemn you 

to death.” [10:63]; Пантеру та Сову: “And concluded the banquet 

by___” [Owl] [10:151]. 

В образі Гусіні втілений алегорично образ 

консервативного ученого, який глузує над запитаннями Аліси і 

розмовляє загадками, своєрідно виявляючи владу – право 

старшого та розумного. Собача, що плигає на малесеньку Алісу, 

очевидно, уособлює бездум’я простих людей, які змішують 

розваги з насиллям. Колода карт, звіри, птахи –  гротескні 

образи підданих. Шапочник уособлює образ аристократа – 

культурема ХІХ ст. в циліндрі та зі своєю чашкою чаю у суді.  

Плутанина у вживанні абстрактних понять є авторським 

засобом утворення гумору. Гумор як відображення дитячого 

мислення широко представлений у мовленні прийомом 

розкладання фразеологічного сполучення, наприклад: a cat may 
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look at a king [6:219], буквальним розумінням метафор Алісою 

та мешканцями фантастичного простору. Прикладами гумору 

можуть також слугувати розмови з Герцогинею, що нагадують 

дитячі діалоги із вживанням незнайомих слів, як наприклад, 

mustard – гірчиця, яку Аліса відносить спочатку до птахів, потім 

до мінералів.  

Спеціальної уваги потребує прийом пародії. Пародія на 

дитячі вірші має глибинний метафоричний та алегоричний 

підтекст. У них концептуалізовано підкорення владі й смерті. 

Простий народ і в прозі і в віршах відображений як тупий, 

бездумний, заляканий, покірний. Метафоричними виглядають 

рядки вірша-пародії “You are old, Father William” [10:83–84; 

6:201]: stand on your head, finished the goose with the bones and 

the beak [10:83–84] та ін. Алісі вірші здаються безглуздими 

через недомовленість, егоїстичність так само, як і відповіді на її 

запитання. Гусінь вважає свй зріст незаперечним, тому й 

ідеальним для Аліси. Шапочник наполягає на розмові про свій 

чай. У зв’язку з цим нісенітниця у розмові виступає 

репрезентацією соціального концепту егоїзму. Звірі 

погоджуються з усякою очевидною нісенітницею і наполягають 

на ній, що пародує пустослів’я. 

Висновки та перспективи дослідження. Отже, ФСП 

“space” у казці відображене номінаціями – назвами простору, 

просторових координат та параметрів простору. Просторовість 

утворює лінгвокультуреми у монологах та діалогах – 

діахронічні, синхронічні, дейктичні, наказові; утворює художні 

засоби відображення лінгвокультурної семантики – метафору, 

пародію, алегорію, гротеск, каламбур контекстуальним 

переосмисленням слів, словосполучень, трансформаціями 

словосполучень, речень. В основі авторського концепту алегорії 

покладено соціальні прототипи, а гротеску – підсилення певних 

рис людини чи ознак явища. Алегорія та гротеск у казці Л. 

Керрола мають національну англійську специфіку. Каламбури 

несуть когнітивний − соціальний смисл. Прийом динамічної 

параметричності застосовується автором для відтворення 



© Проблеми семантики слова, речення та тексту. – Вип. 32. – 2014. 

______________________________ 

Ткаченко Н. Д. 

289 

композиційних та культурологічних стратегій, створення 

образів. Прагматичний план казки виявляється в ілокуції та 

перлокуції мовленнєвих дій. Коцептосфера казки представлена 

концептами ПРОСТІР, ВЛАДА, ОСТРАХ, ЗАГРОЗА СМЕРТІ. 

Автор пов’язує казку такими основними ідейними лініями як 

критика, освіта, виховання. Розкриття когнітивних, 

прагматичних смислів концептуального змісту казки грає 

виховну та освітню роль, виявляє авторські засоби збагачення 

літературної мови, що робить вивчення авторських казок 

перспективним. 

Подальше наукове дослідження лінгвокультурних 

репрезентацій може бути пов’язане з поліпарадигмальним 

аналізом текстів та живого мовлення з метою виявлення 

глибинних смислів національно маркованих одиниць мови й 

мовлення. 
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