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РЕЛIГIЙНА СЕМАНТИКА В ПОЕТИЧНIЙ КАРТИНI СВIТУ 

Р. М. РIЛЬКЕ  

Статтю присвячено особливостям репрезентацiї художнього концепту 

БОГ у поетичнiй картинi свiту Р. М. Рiльке. Продемонстровано гетерогенну 

природу концепту, розглянуто його гранi, якi спорiднюють цей концепт iз 

мiфологiчною картиною свiту. 

Ключовi слова: поетична картина свiту, художнiй концепт, Бог, мiф, 

Рiльке. 

 

Статья посвящена особенностям репрезентации художественного 

концепта БОГ в поэтической картине мира Р. М. Рильке. Продемонстрирована 

гетерогенность концепта, проанализированы его грани, которые роднят этот 

концепт с мифологической картиной мира. 

Ключевые слова: поэтическая картина мира, художественный концепт, 

Бог, миф, Рильке. 

 

The article is devoted to the peculiarities of representation of the poetic 

concept GOD in R. M. Rilke's poetic picture of the world. It points out its heterogenic 

nature and analyzes the facets that reveal its mythics nature. 

Key words: poetic picture of the world, poetic concept, God, myth, 

R. M. Rilke. 

 

Актуальнiсть статтi зумовлено великим iнтересом до 

когнiтивних лiнгвiстичних дослiджень у цiлому i до поезiї 

Р. М. Рiльке зокрема, що пiдтверджено появою присвячених йому 

розвiдок i перекладiв його текстiв. Ми робимо спробу розв’язати 

питання про особливостi смислового наповнення центрального 

художнього концепту ПКС Р. М. Рiльке БОГ системно, у всiй його 

суперечливостi та неоднозначностi. Мета дослiдження — 

продемонструвати гетерогеннiсть концепту БОГ у Р. М. Рiльке i 

вiдмiнностi вiд концепту БОГ християнської парадигми. Цим же 

зумовлено i наукову новизну дослiдження. 

Предметом є центральний сакральний концепт ПКС 

Р. М. Рiльке — БОГ та iндивiдуально-специфiчне наповнення його, а 
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об’єктом — текстовi репрезентацiї його граней. До матерiалу 

дослiдження ввiйшов складений нами спецiальний корпус, який 

охоплює поетичнi збiрки та прозовi тексти Р. М. Рiльке: “Офiри 

Ларам” (“Larenopfer”, 1895), “11 вiзiй Христа” (“Christus elf 

Visionen“), “Увiнчаний снами”(“Traumgekrönt”), “Менi до свята” 

(“Mir zur Feier”,1899), “Свят-вечiр” (”Advent”, 1897), “Книга годин” 

(“Das Stunden-Buch”, 1905), “Книга образiв” (“Das Buch der Bilder, 

1902, 1906), “Новi поезiї” (”Neue Gedichte”, 1907, 1908), “Реквiєм” 

(”Requiem”, 1909), “Дуїнянськi елегiї” (“Duineser Elegien“, 1923), 

“Сонети до Орфея” (”Die Sonette an Orpheus”, 1923), “Двi празькi 

оповiдки” (“Zwei Prager Geschichten”, 1899), “Оповiдi про любого 

Бога” (“Geschichten vom lieben Gott“, 1904), “Корнет” (”Die Weise 

von Liebe und Tod des Cornets Christoph Rilke“, 1906), “Нотатки 

Мальте Лявридса Бриґґе” (“Die Aufzeichnungen des Malte Laurids 

Brigge”, (1910). 

Поетична картина свiту (ПКС) — це особлива форма 

художньої свiдомостi, фiктивна дiйснiсть, реалiзована в художньому 

творi. ПКС вiдбиває особливостi мислення автора, “систему змiстiв, 

образiв i уявлень, що сформувалися у свiдомостi автора й читача за 

допомогою одиниць формальної, змiстової, функцiональної, 

культурної, естетичної й духовної семантики поетичного тексту” 

[1:123]. Специфiчною рисою ПКС є те, що її творцем та носiєм 

виступає одна людина, поет, а отже, ПКС є найсуб’єктивнiшим 

рiзновидом картин свiту. 

ПКС оприявнюється в текстi за допомогою ключових лексем 

(словесний рiвень), тропеїчних структур, якi охоплюють цi лексеми, 

а також створених ними художнiх образiв (надсловесний рiвень). 

ПКС має багаторiвневу структуру i може мiстити рiзноманiтну 

iнформацiю, зокрема iмплiковану. Часом вона виходить на рiвень 

тексту, часом — залишається у прихованому станi, однак вона 

впливає розгортання та внутрiшню систему тексту. Вузловими 

елементами ПКС виступають художнi концепти, якi у свiдомостi 

автора отримують беззаперечний, хоча й не завжди очевидний, 

зв’язок асоцiативного характеру. 
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Асоцiацiї мають переважно iндивiдуальний характер. Вони 

сформованi подiями, пережитими автором, його iнтимними 

переживаннями, тому не збiгаються з переважною бiльшiстю 

асоцiацiй реципiєнтiв тексту. Тож система художнiх концептiв, якi в 

текстi створюють ПКС, не може бути очевидною читачевi a priori, 

вона доступна йому лише частково, тiєю мiрою, якою ПКС автора 

спiввiдноситься з концептуальною картиною свiту читача. Отже, 

ПКС не буде очевидною наслiдком першого чи побiжного 

прочитання. Зазначимо також, що вiдмiнностi мiж ключовими 

лексемами i мотивами можуть не впадати у вiчi, через що ми будемо 

трактувати їх вiдповiдно до знайомих нам культурно-символiчних 

систем. Проникнення у смисл художнiх концептiв у всiй 

багатогранностi ‘їх вимагає часу, докладного знайомства з творами 

письменника, а також чутливостi до змiни семантики знайомого 

поняття в поетичному текстi. Дослiдження художнiх творiв пiд цим 

оглядом дає змогу наголосити на вiдмiнних рисах ПКС, щоб 

наблизитися до тих глибинних рис свiдомостi, якi зумовлюють 

унiкальнiсть творчостi митця, i запобiгти некоректному прочитанню 

його текстiв, керуючись вiдомими нам, але неактуальними для 

письменника смислами. 

Однiєю з констант творчостi Р. М. Рiльке є художнiй концепт 

БОГ, що наочно демонструє квантитативний аналiз корпусу 

основних поетичних збiрок (“Офiри Ларам”, “11 вiзiй Христа”, 

“Увiнчаний снами”, “Менi до свята”, “Свят-вечiр”, “Книга годин”, 

“Книга образiв”, “Новi поезiї”, “Реквiєм”, “Дуїнянськi елегiї”, 

“Сонети до Орфея”) i прозових творiв (“Двi празькi оповiдки”, 

“Оповiдi про любого Бога”, “Корнет”, “Нотатки Мальте Лявридса 

Бриґґе”). Ключове слово трапляється в них 428 разiв i є, крiм iншого, 

найчастотнiшим субстантивом, а це свiдчить про виняткове значення 

аналiзованого слова для поезiї Рiльке. 

Отже, не викликає подиву той факт, що дослiдження 

релiгiйної семантики посiдало чiльне мiсце впродовж усiєї iсторiї 

рiлькеани. У нiй можна виокремити три засадничi пiдходи: 

а) iз суто християнських позицiй;  

б) як вияв мiстичного досвiду; 
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в) з естетико-фiлософського погляду. 

Дослiдження першого типу були особливо поширенi першої 

половини ХХ ст. Важливо, що до вивчення Рiльке iз цих позицiй 

удавалися не лише лiтературознавцi, фiлософи, а й теологи. 

Найвiдомiший серед них — Р. Гардiнi, автор однiєї з перших 

розвiдок, присвячених “Дуїнянським елегiям” [2]; Л. Царнке 

дослiджував “благочеснiсть” Рiльке в контекстi православ’я й 

католицизму [3]; Г. Боймер називає Р. М. Рiльке молiльником [4]; 

Р. Кук — релiгiйним поетом [5]; Е. Вернiк називає “Книгу годин” 

релiгiйним твором, який генiально розв’язав низку теологiчних 

проблем [6:10]; М. Зiверс цiкавиться бiблiйними мотивами у поезiї 

Р. М. Рiльке [7]. Iнколи в таких дослiдженнях знаходимо надмiрнi 

твердження: К. Кiндт вважає Рiльке тлумачем Святого Письма 

[8:452], а К. Церiнгер визнає “Життя Дiви Марiї” найкращим твором 

раннього перiоду Рiльке тiльки через те, що цей твiр суголосний iз 

церковно-католицькими уявленнями [9]. Подiбнi явища В. Шторк 

влучно назвав “агiографiчною експлуатацiєю цього поета задля 

особистих свiтоглядних цiлей” [10:цит. за 29]. Певна рiч, укладання 

доробку Рiльке в прокрустове ложе суто релiгiйних уявлень не 

сприяє спробам передати смислове i символiчне наповнення 

релiгiйних концептiв мовної картини свiту митця, воно видається 

дещо обмеженим та вимушеним. З деякими застереженнями до цiєї 

групи iнтерпретаторiв можна долучити I. А. Воробей, яка 

репрезентує пострадянську наукову школу i яка вводить збiрку 

“Книга годин” у православно-молитовний контекст, зазначаючи, 

однак, що це є правомiрним лише з формального погляду[11]. 

Друга велика група дослiдникiв трактує сакральнi мотиви 

ПКС Р. М. Рiльке у рiчищi мiстичного досвiду поета (А. Кiд [12], 

Г. Магнуссон [13], З. Мiркiна [14]). Прикметним щодо цього є 

дослiдження А. Кiд, яка вiднаходить у поезiї Р. М. Рiльке численнi 

неортодоксальнi релiгiйнi змiсти (напр., образи Старших Арканiв 

Таро). Вона ж зазначає (i з цим ми погоджуємося), що “у творчостi 

Рiльке, в основi його творчостi не лежить нiякого традицiйного 

релiгiйного свiтогляду” [12:3]. Утiм, тут же слiд наголосити, що в 

нiмецькiй фiлософськiй традицiї звична нам класифiкацiя форм 
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свiтогляду, що спирається на Е. Мелетинського, невiдома, отже, 

йдеться тут, найiмовiрнiше, про еклектичнiсть свiтогляду Рiльке та 

неможливiсть увiбгати його доробок в рамки хоч би якої релiгiйної 

доктрини. Г. Магнуссон iде ще далi, вiн виокремлює у текстах 

Р. М. Рiльке мотиви, що збiгаються з окультними й езотеричними, 

шукає свiдчень про астральний i медiумний досвiд. 

Однак бiльшiсть захiдних учених, зокрема Б. Аллеманн 

[15;16], Г. Марсель [17], М. Енгель [18], Г. Шивi [19], Г.-Г. Гадамер 

[20] пiдкреслюють вiдсторонене, а то, й негативне ставлення поета 

до християнської релiгiї й церкви. Цю iдею обстоюють працi другої 

третини ХХ ст., якi зараховують поезiю Рiльке до екзистенцiйної 

фiлософської доктрини (О. Ф. Больнов [21], М. Гайдеґґер [22], 

Е. Буддеберґ [23], Г. Фон Ян [24]). А вiдомий фiлософ-

екзистенцiалiст Г. Марсель, посилаючись на листи та щоденники 

поета, доводить, що християнська релiгiя – занадто олюднена, 

занадто людська i тепла для свiтовiдчуття Р. М. Рiльке [17:238]. На 

сьогоднi ця позицiя домiнує в захiдноєвропейськiй науковiй 

традицiї. 

На пострадянському просторi останнiм часом 

спостерiгається своєрiдна актуалiзацiя християнської теми у “Книзi 

годин”, спроби подати її як оспiвування православного християнства 

i “руського Бога”, iз чим ми не погоджуємося i схильнi вважати, що 

Рiльке вирiс iз християнської традицiї, тому зберiгає з нею зв‘язок на 

формальному рiвнi, але за наповненням сакральнi концепти його 

ПКС, його БОГ дуже вiдрiзняються вiд традицiйних уявлень. Ми 

також певнi, що християнське тлумачення багатьох концептiв ПКС 

Р. М. Рiльке вiдбувається насамперед через буквальне зчитання 

релiгiйних значень, назв, iмен, але аж нiяк не з глибинних 

свiтоглядно- фiлософських координат його поезiї. За влучним 

висловом Т. Брауна щодо однiєї з “найрелiгiйнiших” збiрок 

Р. М. Рiльке, “Книги годин”, “навряд чи можна ще в нiмецькомовнiй 

лiтературi знайти iншого поета, який би на позiр писав так релiгiйно, 

однак своєю глибинною сутнiстю був би таким далеким вiд 

християнської традицiї” [25:3], хоча навiть у цiй знаходимо безлiч 

сакральних концептiв нехристиянського наповнення. 
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Спробуємо коротко показати, що БОГ Рiльке не належить до 

християнської доктрини iз трьох мiркувань: суто квантитативно — 

через склад сакаральної лексики, ужитої у корпусi текстiв Рiльке; 

через контекстну евалюацiю концепту БОГ, де вiн виступає у 

християнському значеннi; через спробу показати, що мотивнi 

домiнанти ПКС Рiльке корелюють радше з мiфологiчним, анiж iз 

релiгiйним свiтоглядом, для чого ми аналiзуємо регулярнi 

коокуренти слова “Бог”, якi, згiдно теорiї Г. Шпербера [26], 

семантично пов’язанi з ключовим словом i, вiдповiдно, висвiтлюють 

рiзнi гранi художнього концепту. 

Поетичнi збiрки Р. М. Рiльке мiстять силу-силенну 

християнських релiгiйних контекстiв, наприклад, про це свiдчать 

назви його поетичних творiв (“Книга годин”, “Життя Дiви Марiї”, 

“Книга життя чернечого”, “Книга прощ”); його твори характеризує 

масив релiгiйної лексики, яка належить до християнського словника 

(у дужках подана кiлькiсть згадок на корпус): Gott (428, активно 

вживається протягом усiєї творчостi, найбiльше — на зламi столiть 

та останнього перiоду життя), Engel (156, рiдше - у раннiй поезiї, 

найбiльше 1912-го та 1922 -го, 14 i 19 вiдповiдно), Kirche (55, тiльки 

двiчi пiсля 1910-го), Gebet (32, тiльки 1 раз пiсля 1910-го), Maria (21, 

часто виступає в у назвi), Jesus (20, жодного разу в назвi, трапляється 

тiльки до 1910-го), Kloster (10, ужито тiльки до 1910 -го), Pilger (8), 

Mönch (5, до 1910-го), Christus (8, до 1915-го), Dom (5, до 1913-го), 

Moses (3, до 1915-го), Sobor (1, 1899). Отже, можна вiдстежити 

закономiрнiсть: хоч центральний сакральний концепт залишається у 

фокусi уваги поета протягом усiєї його творчостi, кульмiнуючи не 

тiльки у ”Книзi годин“, а й у ”Мальте“, ”Нових поезiях“ i достатньо 

репрезентований у найпiзнiших збiрках, проте бiльшiсть маркерiв 

суто християнської доктрини зникають. Тут же слiд згадати про те, 

що окремi ”нехристиянськi“ концепти, яких не так багато, але якi 

мають велике значення (наприклад, стоять у заголовку вiрша), 

залишаються до 1922 року: Orpheus (6) (з’являється 1907-го i 

входить у назву найпiзнiшої збiрки), Buddha (3, i тричi у назвi вiрша, 

1907–1908), Apollo (2, 1907–1908, обидва рази в заголовку), Hermes 

(1, 1907, у назвi), Eurydike (1, 1907, у назвi). На користь цiєї тези 
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свiдчить маловiдомий у нас факт про захоплення поета Кораном i 

мусульманством. У вiтчизнянiй науковiй лiтературi чимало написано 

про те, що Рiльке знайшов образ Бога завдяки подорожi на Русь (до 

Росiї та України), однак мало хто згадує про те, що у своїх 

(щоправда, значно пiзнiших) листах вiн iз не меншим захопленням 

вiдгукувався про мусульман, як про тих вiрян, у кому вiн удруге 

спостерiг те саме релiгiйне таїнство, той мiстичний екстаз 

тотального злиття з Богом, який так захопив його в українському 

народi i призвiв до кардинального зламу у свiтобаченнi митця. 

Однак сама згадка маркерiв християнства ще не означає, що 

ця доктрина належить до ядра художнього концепту БОГ. На 

користь цього може свiдчити експлiцитне евалюативне наповнення 

цих маркерiв. Так, християнських монахiв-самiтникiв часто подано в 

негативному свiтлi. У другiй частинi “Книги годин” (“Книзi прощ”) 

поет перепитує Бога, чи не забув вiн, часом, про тих скоцюрблених 

висохлих “ембрiонiв”, якi у пошуках його благостi закопались 

глибоко в землю, подалi вiд життя (Sie saßen rundgekrümmt wie 

Embryos / mit großen Köpfen und mit kleinen Händen / und aßen nicht, 

als ob sie Nahrung fänden / aus jener Erde, die sie schwarz umschloß 

[30:251]); церкви iз сакрального мiсця молитви перетворилися на 

в’язницi для Бога (Kirchen, welche Gott umklammern / wie einen 

Flüchtling und ihn dann bejammern / wie ein gefangenes und wundes Tier 

[30:253]). Цi слова доводять, що Рiльке демонструє схильнiсть 

критикувати й заперечувати європейського Бога. 

Нами вже проводився аналiз ПКС Р. М. Рiльке, i зазначалася 

нетиповiсть, ба й цiлковита розбiжнiсть асоцiативної мережi 

центрального релiгiйно-сакрального концепту БОГ з такою, що 

характерна для християнских уявлень. Тепер ми маємо намiр 

засвiдчити тi лексико-семантичнi й синтаксичнi характеристики, що 

корелюють iз мiфологiчною картиною свiту. На думку 

Е. Мелетинського до цих ознак належать: невиокремлення людиною 

себе навколишнього природного свiту i, як наслiдок, перенесення на 

природнi об’єкти рис, притаманних людинi (антропоморфiзм); 

вiдсутнiсть чiткого подiлу на суб’єкт i об’єкт, матерiальне й 

iдеальне, просторовi й часовi вiдношення; вiдсутнiсть подiлу на 
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посейбiччя i потойбiччя i, як наслiдок, значно ближче розташування 

божеств до людей, вони могутнiшi, потентнiшi, аще — страшнiшi, 

бо перебувають тут, поряд. [27:164–169]. 

Натомiсть релiгiйний свiтогляд, зокрема християнський, 

часто має протилежнi характеристики. Так, свiт розпадається на 

посейбiччя i потойбiччя; сакральне “знепредметнюється” й 

переноситься в трансцендентний свiт, недосяжний людинi, i його 

iснування не має проявiв у фiзичному свiтi, його неможливо вiдчути 

чи побачити, а можна лише брати на вiру; релiгiйний Бог — 

всюдисущий i всемогутнiй, однак вiн не втручається у справи 

людськi, перебуваючи у своєму свiтi, — на вiдмiну вiд 

антропоморфних (подекуди навiть кволих) мiфiчних i мiфологiчних 

богiв. Тож далi продемонструємо, яким саме чином ПКС 

Р. М. Рiльке спiввiдноситься з мiфологiчною картиною, i де вона 

суперечить християнським уявленням. Нами вже проводився аналiз 

коокуренцiй центрального релiгiйного концепту ПКС Р. М. Рiльке 

БОГ (якi часом навiть заступають ключове слово-номiнат). Умовно 

їх можна подiлити на тi, що а) належать до семантичного поля 

“темрява”: dunkel, nächtig, Ebenholz; б) вiдносяться до лексико-

семантичного поля “колоподiбний рух” i є метафоричним образом 

життя i розвитку всього сущого: Kreis, kreisen, Mitte; в) входять до 

семантичного поля формування, вистигання: reif, reifend, werdend; 

г) пов’язанi з образом дерева, його частинами: Baum, Ast, Zweig, 

Wurzel, Ebenholz. 

З аналiзу цих лексем випливає, що структура концепту БОГ у 

поетичнiй картинi свiту Р. М. Рiльке помiтно вiдрiзняється вiд 

християнської. Так, “бiологiчнi” коокуренти БОГА свiдчать про те, 

що в поетичнiй картинi свiту автора Бог якнайщiльнiше пов’язаний 

iз природою, з вiтальною силою. Д. Наливайко зазначав, що для 

Рiльке Бог тiсно пов’язаний з життям. Дослiдник наводить приклад, 

де у вже написаному вiршi у всiх випадках, коли вживалося слово 

“життя”(Leben), воно було замiнене на слово “Бог” (Gott ) i вже в 

такiй формi було долучено до збiрки. [28:384]. Сама можливiсть 

такої замiни, яка не спотворює художнього концепту, свiдчить про 

тiсний зв’язок зазначених концептiв, а отже, можна зробити 
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припущення про сакралiзацiю живого простору в ПКС Р. М. Рiльке, 

що перетворює його лiрику з власне пейзажної на сакрально-

пейзажну. У спогляданнi природи ми бачимо Бога. Бог є у кожному 

проявi життя, i, навпаки: там, де є життя, присутнiй i Бог. Зi 

згасанням природи помирає Бог, вiдроджуючись навеснi з деревами 

(в окремих поезiях Рiльке твердить про весну, лiто й осiнь Бога). 

Отже, ми маємо суто мiфологiчну рису позначення календарних 

циклiв у поезiї Рiльке. Вистигання плодiв у природi восени виступає 

специфiчною паралеллю до вистигання плоду смертi (die Frucht des 

Todes) у людинi, пiсля чого людина помирає, як помирає природа, 

коли врожай зiбрано. Тобто смерть — це не завершення життя, не 

перехiд у потойбiччя, а початок вiдродження, таке осягнення 

божественної природи дає нам вихiд до ще однiєї мiфологiчної риси 

— до нехристиянської циклiчностi. У Рiльке немає точки початку i 

кiнця, точнiше, вони нефiксованi i неостаточнi; увесь простiр 

мислиться як одноцiлiсть, нема “того” i “цього” свiту, що типове для 

мiфологiчного свiтогляду, а перехiд iз одного “пiдсвiту” до другого 

має (може мати) зворотний та неостаточний характер. Смерть 

замiсть закiнцення стає початком нового i заразом виступає 

характеристикою старого життя; спостерiгається постiйне 

повернення i вiдновлення. 

Циклiчна природа Бога має й iнший вияв: через 

спiввiднесення Бога з геометричною фiгурою — колом (або 

похiдними вiд нього). Так, подекуди Бога прямо названо колесом 

(du, Rad), що також його з буддизмом; вiн же може виступати 

серединою, навколо якої обертається усе суще: Ich kreise um Gott, um 

den uralten Turm, / und ich kreise jahrtausendelang [30:201]; Du bist 

der zweite seiner Einsamkeit, / die ruhige Mitte seinen Monologen; / und 

jeder Kreis, um dich gezogen, / spannt ihm den Zirkel aus der Zeit 

[30:208]; Du bist ein Rad, an dem ich stehe: / von deinen vielen dunklen 

Achsen / wird immer wieder eine schwer / und dreht sich näher zu mir her 

[30:221]. 

Повернення, вiдродження i циклiчний розвиток виявлено у 

текстах Р. М. Рiльке здебiльшого через вже згадане вживання 

великої кiлькостi бiологiчних понять у зв’язку з Богом, зокрема, 
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“дерева” або pars pro toto про тото замiщення через “гiлка”, “корiнь” 

та через вузловi поняття колоподiбного (коло, кружляти, середина, 

кружляння довкола середини), через ритмiчне повторювання 

синтаксичної структури von....zu, заповненої вiдповiдними часовими 

маркерами: von Wiederkehr zu Wiederkehr; Von Anbeginn zu Anbeginn; 

Von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Рiльке описує Бога то як могутнього i загрозливого, 

велетенського i страхiтливого, то як нiжного i тендiтного, кволого i 

сумирного. Однак в обох випадках цей Бог близький до поета, вiн є у 

цьому свiтi, Бог – сусiд (Du, Nachbar Gott — так називається i один iз 

вiршiв “Книги годин”). Та стiна, що вiддiляє ченця вiд Бога, лише 

витвiр загальноприйнятих уявлень про нього, насправдi Бог 

ближчий, людянiший, нiж здається. Перепона мiж Богом i лiричним 

героєм настiльки тонка, що, може трапитись, вона впаде вiд самого 

звуку голосу одного з них (Nur eine schmale Wand ist zwischen uns, / 

durch Zufall; denn es könnte sein: / ein Rufen deines oder meines Munds 

– / und sie bricht ein /ganz ohne Lärm und Laut [30:202]). Це корелює з 

уже названою вище рисою мiфологiчного свiтогляду про близькiсть 

богiв i людей. Цiкавою паралеллю до нашого дослiдження 

виступають слова французького iсторика М. Гоше, духовного лiдера 

журналу “Дебати”, який уважає, що (умовно) монотеїстична 

християнська релiгiя десакралiзує свiт, виносить Бога за межi цього 

свiту, i цим самим позбавляє Бога його прав, перетворюючи його на 

абстрактну сутнiсть, безсилу в цьому свiтi. Тобто релiгiйна 

свiдомiсть, з її подiлом свiту на посейбiчне та потойбiчне, 

знекровлює Бога (чи то богiв) i сприяє десакралiзацiї свiту й страховi 

перед священним [29:246]. Тимчасом мiфологiчний свiтогляд, з його 

обожненням усього сущого, з пантеоном рiзних богiв i божкiв, 

демонiв i дружнiх людинi сил, не є чимось статичним. Цi сили дiють 

постiйно, тут i зараз, i людина живе в страху перед ними. 

На додаток до сказаного, Бог у Рiльке має безлiч iмен: у 

текстах згадуються боги та божества (а також пов’язанi з ними 

концепти та поняття) з рiзних пантеонiв, окрiм християнського (Бог 

(Herr Gott ), Троїцька лавра, монастир, монах, Люцифер), ще 

щонайменше з давньогрецького: Аполлон, Орфей (зауважимо 
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зв’язок iз орфiзмом), буддiйського— Будда (коло), скандинавського 

язичництва (Одiн). Зазначимо, що верховного бога давнiх германцiв 

у текстi не називано прямо. Однак якщо взяти до уваги те, що однiєю 

з iпостасей, у яких Вотан подорожує серед людей, є одноокий 

старий, то цiлком правомiрним видається припущення, що саме про 

нього йдеться в рядках: Sei Heide, sei Heide, sei Heide, / dann kommt 

vielleicht auch der Alte, /den ich kaum von der Nacht unterscheide, /und 

bringt seine riesige Blindheit /in mein horchendes Haus herein [30:233]. 

Спираючись на проведений аналiз, констатуємо 

гетерогеннiсть регулярних коокурентiв художнього концепту БОГ; 

неканонiчну природу Бога Рiльке, яка не вiдповiдає жоднiй 

релiгiйнiй парадигмi. Отже, розумiння Бога в ПКС Р. М. Рiльке як 

суто християнського — спрощене й завузьке, радше є сенс 

висновувати синтетичний мiфологiчний характер концепту БОГ, 

динамiчнiсть його, а також потребу подальшого розроблення цього 

концепту в дiахронiчному аспектi. 
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