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У статті розглядаються найбільш важливі вимоги до юридичних термінів як 
посередників професійно-наукової комунікації. Проводиться дослідження зміни 
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Розглядаються тексти законів як тексти, мова яких формується під впливом двох 
комунікантів: держави та суспільства, визначається важливість екстралінгвістичних 
чинників у формуванні текстів законодавства. 
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В статье рассматриваются наиболее важные требования к юридическим 

терминам как посредникам профессионально-научной коммуникации. Проводится 
исследование изменения терминов семейного права Германии в зависимости от уровня 
общественного развития. Рассматриваются тексты законов как тексты, язык 
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которых формируется под влиянием двух коммуникантов: государства и общества, 
определяется важность экстралингвистических факторов в формировании текстов 
законодательства. 

Ключевые слова: терминообразование, юридическая терминология, семейное 
право, юридическая коммуникация, детерминологизация.   
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Вступ 
Складність дослідження законодавчого дискурсу детермінована 

багатовимірністю законодавчого тексту як одночасно мовно-комунікативного і 
власне-правового феномену, що визначає потребу в комплексному вивченні його 
основних лінгвістичних параметрів. У сучасній лінгвістиці такий підхід 
сформувався у дослідженнях із правової лінгвістики – порівняно нової 
дисципліни, що виникла на межі лінгвістики та права. 

Отже, у зв’язку з тим, що в сучасних лінгвістичній, юридичній та лінгво-
правовій теоріях немає цілісного глибокого дослідження мовних засобів фахової 
юридичної комунікації законодавчого тексту як мовленнєвої реалізації 
директивної функції держави з урахуванням усіх прагматичних факторів його 
створення та функціонування, проблема встановлення основних комунікативно-
прагматичних особливостей німецького законодавчого дискурсу та їхня реалізації 
у доборі відповідних мовних засобів фахової комунікації набуває особливої 
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актуальності. 
Мета дослідження – визначити та описати систему мовних засобів фахової 

юридичної комунікації на матеріалі текстів німецького сімейного права. 
Відповідно до мети дослідження поставлено такі завдання: 
1) з’ясувати основні комунікативно-прагматичні параметри дискурсу 

загалом та мовні засоби їхньої реалізації зокрема;  
2) змоделювати базові параметри комунікативної ситуації фахового 

юридичного мовлення; 
3) визначити та систематизувати характерні мовні та екстрамовні ознаки 

фахового юридичного дискурсу; 
4) з’ясувати особливості лексичної організації юридичного фахового 

дискурсу з погляду їхньої здатності бути засобом мовної комунікації; 
5) з’ясувати особливості граматичної організації юридичного фахового 

дискурсу з погляду їхньої здатності бути засобом мовної комунікації; 
6) з’ясувати особливості композиційно-структурної організації юридичного 

фахового дискурсу з погляду їхньої здатності бути засобом мовної комунікації;  
7) сформувати систему мовних засобів комунікації законодавчого дискурсу 

сучасної німецької мови. 
Об’єкт дослідження – фахова юридична комунікація. 
Предмет дослідження – мовні засоби фахової юридичної комунікації у 

їхній прагматичній і мовностилістичній репрезентації. 
Матеріалом дослідження слугували німецькі тексти з сімейного права. 
Основні методи дослідження – структурно-синтаксичний, дескриптивний, 

контекстологічний, метод дистрибутивного, трансформаційного та структурного 
аналізу. Для розв’язання поставлених завдань застосовано метод прагматичної 
інтерпретації тексту та здійснено кількісний аналіз мовних структур 
фактологічного матеріалу. Контекстуально-інтерпретаційний метод використано 
при аналізі функціонування різних типів юридичного дискурсу.  

Новизна проведеного дослідження полягає в тому, що на основі 
комунікативно-прагматичного підходу здійснюється вивчення лексичних, 
граматичних та композиційних засобів з огляду на їхню участь у реалізації 
комунікації в німецькомовних текстах сімейного права. 

Форми прояву права, способи його виявлення у житті багатогранні – це і 
свідомість, і відносини, і текст. Юридичний текст є однією з найважливіших 
форм права. Саме форма створює право, воно не існує поза встановленою та 
захищеною державою формою (формою закону, указу, постанови тощо, тобто 
формалізованого тексту). Цю форму право отримує за допомогою мови. 
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Питаннями мови та права займається розділ науки, який у німецькій науковій 
літературі називається «Rechtslinguistik» («правнича лінгвістика»). Уперше цей 
термін вжив Адальберт Подлех у 1976 році. «Правничою лінгвістикою» він 
назвав «сукупність усіх методів і результатів досліджень, які стосуються питань 
зв’язку мови та правових норм і відповідають вимогам сучасної лінгвістики» [31, 
с. 105–116]. На особливу увагу заслуговують здобутки німецької школи 
правничої лінгвістики, які досі ще не були предметом окремого розгляду в 
Україні. На сьогодні у Німеччині дослідженнями мови права займаються кілька 
провідних центрів або міждисциплінарних науково-дослідних груп, серед них 
Гейдельберзька робоча група (Ф. Мюллер, Р. Віммер, Д. Буссе та ін.), Берлінська 
робоча група Берлінсько-Бранденбурзької академії наук (Р. Дитріх, В. Кляйн, 
І. Лассер, А. Беккер та ін.) та Інститут німецької мови у Маннгаймі (У. Гасс-
Цумкер, Г. Штіккель, Г. Штьотцель, М. Нуссбаумер) [21, с. 222]. 

Сучасна юридична лінгвістика широко розвинена в російському 
мовознавстві в роботах О. О. Ушакова, О. С. Піголкіна, М. Д. Голєва, 
Т. В. Губаєвої, Н. М. Івакіної, М. О. Власенка, Т. О. Антоненко, Н. І. Хабібуліної; 
в Україні ця суміжна дисципліна й відповідна галузь мовознавства перебуває на 
етапі становлення (Ю. Ф. Прадід, О. Ф. Юрчук, Н. В. Артикуца, В. Г. Рогожа, 
А. В. Корж, Л. І. Чулінда та ін.). 

Актуальними проблемами правничої лінгвістики Німеччини займаються 
І. В. Сойко, С. В. Постриган, О. В. Шаблій, Т. Супрун, та інші. З мови права 
захищено дисертації представниками юридичної науки З. А. Тростюк, 
В. Я. Радецькою, С. П. Кравченком. Теперішнє розуміння правничої лінгвістики 
значно розширилося, оскільки змінилися вимоги сучасної лінгвістики, яка 
стрімко розвивалася впродовж останніх років. У зв’язку з цим змінилося 
співвідношення правознавства і мовознавства у вивченні мовних питань у 
правничій сфері й значно зросла роль лінгвістичних досліджень у цій галузі.  

Спираючись на класифікацію науково-дослідної групи з вивченням мови 
права Берлінсько-бранденбурзької академії наук, можна виокремити такі 
найважливіші області дослідження сфери мови і права в сучасній німецькій й 
австрійській науці:  

1. Комунікація в суді – мовна поведінка сторін перед судом. Цей широкий 
напрям досліджень включає, зокрема, питання риторики, стилістики, лінгвістики 
тексту, а також різні чисто мовні аспекти, наприклад, соціальні і діалектні 
відмінності в мовній поведінці учасників комунікації. 

2. Юридична аргументація – способи і можливості вираження юридичних 
аргументів засобами природної мови з урахуванням його багатозначності, 
варіантності і невизначеності. Юридична логіка розглядається тим самим через 
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призму можливостей і властивостей мови. 
3. Судова лінгвістика – вивчення і розробка в правовій практиці технічних 

прийомів розслідування за допомогою лінгвістики. 
4. Мовні норми в праві – правові приписи відносно мови в суді, вимоги до 

юридичних перекладів, питання мовних позначень, наприклад, у сфері права на 
ім’я, права торгових знаків і так далі. 

5. Правова сила мовних дій – дійсність законів і правових норм, види їх 
мовний маркованості, а також окремі випадки мовних дій, наприклад, критерії 
інвективності і так далі. 

6. Критерії трактування текстів – взаємодія власне мовних закономірностей 
і позамовних критеріїв, що дозволяють уточнити значення тексту, таких як 
правова культура, комунікативна ситуація, обсяг знань учасників комунікації і 
так далі. 

7. Мовні вимоги до юридичних формулювань, зокрема, у зв’язку з вимогою 
зрозумілості і однозначності. Систематична розробка мовних критеріїв 
співвідношення мовної форми юридичного тексту і його зрозумілості і 
однозначності [30, с. 35]. 

Центральною проблемою сучасної німецької правової лінгвістики є 
питання специфіки і системності мови права.  

Оскільки мова права є не лише семіотичною системою, але й невід’ємною 
частиною правової системи з її традиціями, особливостями логіки і функціями, то 
особливості цієї мови природним чином витікають з особливостей самого права, 
серед яких в першу чергу називають такі: 

1) високий ступінь абстракції юридичних понять; 
На відміну від спеціальних областей, як наприклад, техніка або 

природознавства, де терміни означають конкретні предмети і можуть бути 
зображені принаймні графічно, що дозволяє досить легко визначити зміст 
поняття і співвіднести поняття з його мовним позначенням.  

2) тісний зв’язок мови і права; 
Правові поняття і норми можуть бути виражені тільки за допомогою мови. 

Мова є єдиним "робочим інструментом" юриста, інструментом, який має бути 
добре пристосований для роботи з «робочим матеріалом», тобто з системою 
правових стосунків, щоб забезпечити її функціонування. 

Розгляньмо детальніше поняття «мова права». Мова – це передовсім певна 
система знаків, яка допускає створення їх різних комбінацій – текстів. Усе, що ми 
можемо віднести до поняття «право», є продуктом мови. Усі юридичні явища – 
мовні феномени. Якщо виходити з окремих слів, що будують мовлення, то право 
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є словами і словосполученнями. Беручи до уваги зазначене, доходимо висновку, 
що право є текстом, а правничий текст – продуктом відображення об’єктивної 
реальності права. 

У сучасній юридичній лінгвістиці юридичний текст розглядають як 
мовленнєвий вияв мови права («функціонального різновиду літературної мови з 
характерними лінгвостилістичними та структурно-жанровими ознаками, 
зумовленими специфікою правової сфери та комунікативними професійними 
потребами в ній» [24, с. 472]). 

Традиційно у юридичній лінгвістиці на позначення мови права також 
використовують терміни «правова мова» [5], «правнича мова» [2] і «юридична 
мова» [24, с. 472] як синонімічні та взаємозамінні (наприклад: 
«… соціолінгвістичне вивчення юридичних документів виникло на фоні … 
дискусії про правову мову. Головне питання цієї дискусії – чи потрібно 
спрощувати юридичну мову» [23, с. 57]. Останнім часом спостерігається 
тенденція до переважного вживання терміна мова права [5; 7; 11; 17; 18], що 
найбільш точно відображає сферу використання відповідного функціонального 
різновиду літературної мови та мовлення.  

Юридичний текст не знайшов глибокого комплексного дослідження у 
сучасній правовій та лінгвістичній науці, тому досі не вироблено єдиного підходу 
до його визначення і класифікації типів юридичних текстів. Сучасні дослідники 
номінують тексти, що виступають репрезентантами юридичного дискурсу 
термінами, різними за змістом та обсягом: «текст права» [9], «юридичний текст» 
[2; 7], «правничий текст» [2], «правовий текст» [12]; «юридичний документ» [12]. 
З’ясуємо детальніше значення кожного з цих термінів.  

В українській мові прикметники «юридичний» та «правничий» є 
синонімами із значенням "пов’язаний із законодавством, правовими нормами і 
практичним їх застосуванням" [3, с. 1644]. Термін «юридичний» широко 
функціонує у системі сучасної юридичної термінології (юридична особа, 
юридичний статус, юридична практика, юридична служба та ін.), тоді як 
«правничий» не представлений у жодному терміні. «Правовий» та «юридичний» 
мають близьке значення, але не можуть вживатися як абсолютні синоніми, 
оскільки окреслюють різні сфери суспільних відносин: «правовий» – той, що 
стосується права – системи законодавства (правове регулювання, правова 
допомога), а «юридичний» має ширше значення, оскільки виражає стосунок не 
тільки до системи законодавства, а й до практичного застосування правових норм, 
наприклад, виступ юриста у дебатах під час судового засідання буде юридичним 
(правничим) текстом, але не належатиме до правових текстів. Терміни 
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«юридичний текст» та «юридичний документ» теж співвідносні як родове та 
видове поняття: термін «юридичний текст» уключає всю систему усних та 
письмових мовленнєвих виявів мови права, тоді як «юридичний документ» 
окреслює, як правило, письмову або зафіксовану на інших (цифрових або 
аналогових) носіях інформацію, що має юридичне значення [12, с. 23]. 

Мова права та юридичні тексти зокрема функціонують у різних сферах 
суспільної практики: у судочинстві (усна форма – різновид публіцистичного 
стилю; письмова форма – різновид офіційно-ділового стилю), у діловому 
листуванні (різновид епістолярного стилю), у професійному неофіційному 
спілкуванні (різновид розмовного стилю), у юридичній науці (різновид наукового 
стилю), у юридичній практиці (суміш стильових різновидів), у складанні 
адміністративно-розпорядчих документів (канцелярський підстиль офіційно-
ділового стилю), у окремих сферах дипломатичних відносин (дипломатичний 
підстиль офіційно-ділового стилю), у мові нормативних актів (законодавчий 
підстиль офіційно-ділового стилю). Відповідно до найпоширеніших сфер 
функціонування юридичного тексту у складі мови права як цілісного 
функціонального утворення виділяють мову документів, мову дипломатії, мову 
закону. Мова закону виступає базовим елементом мови права, а законодавчий 
текст (текст законодавчих актів (конституція, кодекси, закони) – мовленнєвий 
репрезентант мови закону – базовим типом юридичного тексту, оскільки усі інші 
типи юридичного мовлення так чи інакше апелюють до законодавчого тексту:  

1) у публіцистичному, науковому та розмовному стилістичних різновидах 
мови права цитують законодавчий текст, посилаються на окремі положення 
законодавства й узгоджують свої дії з відповідними законодавчими текстами); 

2) усі юридичні документи корелюють із чинними законодавчими актами; 
3) дипломатичні документи є різновидом правових актів міжнародного 

рівня; 
4) акти застосування права та акти тлумачення законів прямим чином 

випливають із змісту законодавчого тексту, виступають його семантичними та 
граматичними дериватами; 

5) підзаконні нормативно-правові акти деталізують і уточнюють окремі 
положення законодавчого акта. 

Отже, зміст термінів «юридичний текст» та «правничий текст» збігається: 
термін «юридичний (правничий) текст» виступає родовим поняттям для термінів 
«правовий текст» (текст правових документів) та «юридичний документ». 
Означені терміни різною мірою вживають для опису родовидових відношень, у 
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які вступає законодавчий текст у системі мови права: «юридичний (правничий) 
текст» – для опису місця законодавчого тексту у загальній системі мови права, 
«юридичний документ» – для встановлення ролі законодавчих текстів у системі 
офіційно-ділового стилю взагалі та писемного різновиду мови права зокрема, 
«правовий текст» – для означення місця законодавчих текстів у системі текстів 
правових актів (одного із функціональних різновидів мови права). 

Юридичний текст може бути інтерпретований як комунікативно-
пізнавальна одиниця, без якої право існувати не може. Право в цьому аспекті 
являє собою порядок комунікативних відношень, що виникають на підставі 
нормативно-правової інтерпретації різних юридичних текстів.  

Правові норми конституюються як на підставі первісної правової 
комунікації «суб’єкт права – правовий текст», так і на підставі соціально-правової 
легітимації текстуальних правил у процесі їх соціального функціонування у 
межах «похідної» міжсуб’єктної правничої комунікації (на рівні прагматики) [16]. 
Учасники правовідносин, які виступають суб’єктами права, передають та 
отримують інформацію за допомогою мови, отже, між ними відбувається акт 
спілкування, який можна назвати правничою комунікацією. 

Загальна теорія комунікації була розроблена Клодом Шенноном, а в 
подальшому отримала своє відображення у працях Р. Якобсона [25, c. 198]. 
Розглядаючи комунікацію у межах комунікативної лінгвістики як окремої галузі 
науки, Л. І. Сахарчук вказує на такі її ознаки: антропоцентричність, мовний та 
соціальний характер, спосіб взаємодії, інформаційність, діяльність, ментальність, 
інтерактивність і перцептивність, емотивність, етнічність, належність до певної 
культури [19, c. 13]. 

Пізніше було введено поняття правової комунікації, де використовувались 
ідеї зазначених науковців щодо правової галузі суспільного життя. 

М. О. Любімов наводить таке визначення правової комунікації: «це процес 
передачі правничої інформації, який проходить у правовій сфері суспільного 
життя від правотворчого органу до правозастосовувача [14]». Структуру акту 
правової комунікації дослідник визначає таким чином: адресант – повідомлення, 
код, референція, контакт – адресат. Проте відомий автор праць із правничої 
лінгвістики Д. Буссе зазначає, що комунікаційну модель юридичних текстів слід 
ще розширити за рахунок такого елементу як комунікативна мета або інтенція 
[26, c. 25]. Ще одним елементом є комунікативна ситуація.  

Отже, визначивши елементи комунікативного аспекту, розкриймо ці 
поняття з точки зору правничих текстів. 

Адресант – це передусім держава в особі уповноважених нею органів, які 
мають право ухвалювати правові акти (на рівні законодавчих текстів – Парламент, 
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на рівні судових рішень – Суд). 
Повідомлення – це сукупність встановлених уповноваженими на те 

державними органами правових норм, яка міститься у правовому акті. Різні 
органи влади Німеччини у процесі своєї правотворчої діяльності встановлюють 
обов’язкові правила поведінки або на підставі правозастосовчої діяльності 
тлумачать встановлені правові норми. Внаслідок цих двох видів діяльності 
виникають дозволи, заборони, приписи, які виконують роль повідомлення в акті 
правничої комунікації. 

Адресат – це суб’єкт права, якому призначена правнича інформація, що 
походить від адресанта, і який повинен дотримуватися правових норм або 
виконувати певні вказівки. 

Код – це та мова, яка використовується учасниками певного акту правової 
комунікації. Правничою мовою в Німеччині є німецька, як і офіційною мовою (§ 
23 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes des Bundes), а також мовою 
правосуддя (§ 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes, § 173 der 
Verwaltungsgerichtsordnung). 

Референція – зміст повідомлення (правової норми). Референція визначає, до 
якої норми права належить відповідна норма і які відносини вона регулює. 

Контакт – особливістю цього елемента в акті правничої комунікації є те, 
що він має опосередкований характер. Передача правничої інформації 
відбувається при офіційному опублікуванні правових актів. Адресат отримує 
повідомлення не безпосередньо від адресанта, а через засоби масової інформації, 
обов’язковому опублікуванню в яких підлягають правові акти. 

Комунікативна інтенція – встановлення для суб’єктів права певної 
поведінки, формулювання вимоги, загальнообов’язкового розпорядження. 

Комунікативна ситуація – динамічна система взаємодіючих факторів 
об’єктивного та суб’єктивного плану (включаючи мовлення), які залучають особу 
до мовної комунікації та визначають її мовленнєву поведінку в межах одного акту 
спілкування як у ролі адресанта, так і в ролі адресата [20, c. 46].    

Тобто адресант (автор) тексту у певній комунікативній ситуації передає 
певне повідомлення (текст) через канал (у даному випадку письмовий) адресатові. 
Для того, щоб комунікація відбулася успішно, обидва комуніканти повинні 
володіти спільним кодом (мовою) та контекстом, у межах якого продукується 
повідомлення. 

Розглядаючи прагматичний аспект, слід зазначити, що його можна виявити 
та дослідити лише в уживанні, в мовленні, в тексті. При побудові німецького 
юридичного тексту на вибір того чи іншого засобу, за допомогою якого 
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створюється повноцінний правничий текст та досягається кінцева комунікативно-
прагматична мета окремого тексту, впливають такі прагматичні компоненти: 
адресант, адресат, прагматична ситуація, контекст, пресупозиція та 
прагматична настанова. Всі ці компоненти є позамовними факторами, які саме 
через мовні засоби знаходять своє відображення в юридичному тексті.  

Деякі з зазначених прагматичних компонентів перетинаються з 
комунікативними компонентами. Для правильної інтерпретації сутності 
юридичного тексту адресат повинен володіти певним пресупозиційним кодом, 
щоб отримати не лише денотативну та стилістичну інформацію, а й прагматичну. 
Тобто пресупозиція являє собою фактор адекватної інтерпретації тексту та 
вимагає наявності певних знань у тій сфері, якої стосується послання адресанта. 
Умови існування тексту в характерному для нього контексті слід вважати 
прагматичною ситуацією. Під прагматичною настановою юридичного тексту 
слід розуміти створення відчуття обов’язковості дотримання викладених у тексті 
норм, правил, вимог [4, c. 25].  

Отже, юридичний текст переслідує певні цілі, тобто в ньому відображені 
два аспекти функції мови, виражені у мовленні: комунікативний аспект мовної 
діяльності: яку інформацію слід донести до адресата; та прагматичний аспект: 
якими засобами передати інформацію, щоб справити на адресата вплив, 
відповідний задуму адресанта.  

Зважаючи на викладене вище, можна дійти висновку, що основним 
комунікативно-прагматичним компонентом, від якого найбільшою мірою 
залежить успішність юридичної комунікації, є її учасники, а саме: адекватний 
добір адресантом засобів для створення юридичного тексту, за допомогою яких 
можна досягти комунікативно-прагматичної мети розпорядження, припису та 
регулювання, що відповідали б вимогам до текстів офіційно-ділового стилю, та з 
іншого, – володіння адресатом пресупозиційним та комунікативним кодом для 
адекватної інтерпретації змісту певного юридичного тексту. 

На успішне протікання комунікативного акту у сфері законодавства 
впливають, насамперед, 2 фактори: лінгвістичний (знання мови, зокрема, 
німецької – код) та юридичний (володіння певними знаннями з правової галузі – 
пресупозиція). Оскільки німецький законодавець створює закони, зрозуміло, для 
німців – носіїв німецької мови, то на адекватну інтерпретацію законодавчого 
документа, передусім, впливатиме саме юридичний фактор. Очевидно, що 
адресант правничого документа є спеціалістом у правовій сфері. Отже, чи вплине 
згідно із задумом адресанта інформація, закладена у тексті закону, чи ні, багато в 
чому залежить від рівня правових знань адресата. Ми погоджуємося з думкою 
М. С. Власенко [4, c. 50] та В. І. Круковського [13, c. 96], що володіння цими 
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двома елементами (знанням мови – комунікативним кодом та права – 
пресупозиційним кодом) залежить від соціально-професійної належності 
суб’єктів комунікації. Залежно від цієї належності В. І. Круковський виділяє два 
основних типи послання: спеціаліста спеціалісту та послання спеціаліста 
неспеціалісту.  

Оскільки однією з основних вимог до законодавчих текстів є вимога ясності 
тексту закону, то постає питання – якою ж мовою краще писати закони? 
Загальнодоступною, бо знання законів повинен мати кожен, чи юридичною, 
призначеною насамперед для спеціалістів? Слід зазначити, що у світовій практиці 
склалося дві точки зору щодо цього питання. Одна з них полягає в тому, що мова 
правових актів розглядається як особлива юридична мова, яка має мало спільного 
з літературною мовою, а інша – у тому, що мову права можна розглядати як 
різновид (стиль) загальнолітературної мови.  

Слідом за Н. Д. Голєвим [6], ми вважаємо, що «спрощення» тексту закону 
часто створює лише ілюзію його зрозумілості для будь-якого члена суспільства, 
особливо стосовно текстів, які містять слова, що на перший погляд здаються 
загальновідомими. С. С. Алексєєв з цього приводу зазначає: «По суті, у кожному 
формулюванні закону криється своєрідний юридичний смисл, засвоєння якого 
досягається за допомогою ґрунтовних професійних юридичних знань [1, c. 107]». 
Подібну точку зору підтримують й німецькі правотворці: «Мова – це мова 
фахівців для фахівців … Особливістю юридичної мови спеціалістів є 
застосування виразів, які за формою збігаються з літературною мовою, але за 
своїм значенням можуть відхилятися від літературної мови [30]».  

У свою чергу, О. О. Ушаков вважає, що терміни «мова законів» або 
«законодавча мова» не позначають особливу мову, а пов’язані з особливим 
функціональним стилем літературної мови, який поєднує сукупність мовних 
засобів, що вживаються для вираження думки законодавця та законодавчих 
категорій [22, c. 142]. Відмінність між двома зазначеними підходами полягає у 
тому, що згідно з першою точкою зору ясність мови законодавства є її відносною 
властивістю і залежить від ступеня підготовки адресата, а з іншою – абсолютною 
властивістю і не залежить від підготовки адресата.  

На нашу думку, ясність мови законів являє собою відносну властивість, яка 
виражається в тому, що якщо фахова мова вживається неспеціалістами, вона 
втрачає безпосередній зв’язок із фаховим мисленням.      

Структура акту правової комунікації тісно пов’язана з певними функціями 
мови. Саме функції мови впливають на елементи структури акту правової 
комунікації. У науці традиційно виділяють такі функції мови: комунікативну, 
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пізнавальну, конативну (регулятивну), емоційно-експресивну та інші [10]. Як же 
конкретні функції мови виявляються в акті правової комунікації та з якими 
елементами вони пов’язані? 

Комунікативна функція – база правової комунікації, її основне призначення 
в акті правової комунікації полягає в тому, що мова, яка є основною формою 
представлення правової інформації, забезпечує спілкування між 
правозастосовувачем та правотворчим органом за умови відкритості та 
доступності такої інформації. 

Конативна (регулятивна) функція мови вперше була виділена 
Р. Якобсоном [25]. Ця функція зосереджена на адресанті та адресаті акту правової 
комунікації. Вона пов’язана з механізмом правового регулювання і вказує на те, 
як у праві за допомогою мовних засобів реалізуються різні способи регулювання 
суспільних відносин: заборона, дозвіл, зобов’язання, рекомендація тощо. Ця 
функція ще називається нормативною [27; 28; 29; 30].  

Пізнавальна функція мови виступає в акті правої комунікації у трьох 
іпостасях. По-перше, за допомогою мови встановлюється система значень 
юридичних термінів, яка, в свою чергу, являє собою один з основних компонентів 
правосвідомості особистості. По-друге, мова сприяє збереженню накопичених 
правових знань. Нарешті, по-третє, роль пізнавальної функції мови виявляється у 
процесі з’ясування змісту правових норм, що проводиться під час їхнього 
тлумачення. 

Дискусійним є питання щодо того, чи виступає мова в акті правової 
комунікації у своїй емоційно-експресивній функції. В юридичній літературі, 
зокрема у працях О. С. Піголкіна [15], стверджується, що у мові закону не 
повинні вживатися мовні одиниці з емоційно-оцінними значеннями. Це 
пов’язується з вимогою експресивної нейтральності мови закону.  

Проте деякі мовознавці вважають правничу мову експресивною [8, c. 108]. 
У таких випадках під експресивністю розуміються саме ті мовні властивості, що 
покликані найбільш адекватно передавати зміст і оптимально забезпечувати 
спілкування у сфері правової діяльності. Тоді юридичний текст може 
розглядатися як позбавлений експресії не сам по собі, а тільки порівняно зі стилем 
ораторського мовлення. Крім того, на думку М. О. Любімова, абсолютизувати 
вимогу експресивної нейтральності не слід, оскільки вона суперечить, зокрема, 
поняттю правосвідомості, яке, як відомо, включає й такий елемент, як правова 
психологія, що охоплює сукупність ціннісних відносин, характерних для 
особистості (певної особи), конкретної соціальної групи або суспільства в цілому 
[19]. Найчастіше одиниці такого типу зустрічаються у конституціях. Наприклад, у 
преамбулі до Основного Закону Німеччини встановлюється: Im Bewusstsein seiner 
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Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt, als 
gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, 
hat sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses 
Grundgesetz gegeben. Даний приклад піднесеного стилю показує, що мова у 
правовій комунікації може виступати також у своїй емоційно-експресивній 
функції. 
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