
109

УДК 323.22:342.52

Кресіна Ірина Олексіївна
доктор політичних наук, професор, член�кореспондент 

Національної академії правових наук України

Проблеми законодавчого забезпечення 
антидискримінаційної політики в Україні

Дискримінація незалежно від ознак, за якими вона здійснюється, є
основною перешкодою суспільної консолідації та злагоди, які є необхід�
ними умовами стабільного розвитку Української держави. Дискриміна�
ція — це будь�яка форма підпорядкування або негативного ставлення до
окремих осіб або груп, заснована на характеристиках, що не є прийнятни�
ми. Дискримінація означає виняток або перевагу, що заперечує або змен�
шує рівне здійснення прав. Система захисту прав людини ґрунтується на
принципі заперечення дискримінації. У міжнародних конвенціях з прав
людини передбачається, що країна, що ратифікувала їх, зобов’язана шану�
вати і забезпечити всім людям, що знаходяться на її території й у межах її
юрисдикції, рівні права без будь�яких преференцій, що стосуються раси,
кольору шкіри, статі, мови, релігії, політичних або інших поглядів, націо�
нального або соціального походження, власності або інших статусів.

Дискримінація має дві основні форми: офіційну, закріплену в законо�
давстві, й неофіційну, закорінену в суспільних практиках. На відміну
від офіційної дискримінації, яка відносно легко може бути нейтралізов�
на шляхом внесення змін до нормативно�правової бази, ліквідація нео�
фіційної дискримінації потребує розробки та впровадження широкого
спектру іноді унікальних для кожної країни політичних та соціальних
механізмів протидії явищу.

Рівні права є фундаментом демократичного суспільства, необхідною
передумовою його соціально�політичної, етнокультурної консолідації.
Без ефективної антидискримінаційної політики неможливе дотримання
прав людини та забезпечення захисту прав меншин в Україні. Вони є
невід’ємними складовими політичного блоку Копенгагенських критері�
їв, виконання яких є обов’язковою умовою євроінтеграції держави. Про
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те, що євроінтеграція України неможлива без дійової протидії дискримі�
нації, свідчить також той факт, що План дій щодо лібералізації візового
режиму ЄС для України містить чіткі антидискримінаційні вимоги.

Ксенофобія у формі дискримінаційних проявів, залишається серйоз�
ним викликом для демократичної поліетнічної держави, яка своїм зав�
дання ставить формування політичної нації на основі різних етносів,
мов та культур. Формування толерантного, сприятливого середовища
для всіх соціальних груп, етноспільнот, усіх меншин і релігійних кон�
фесій, створення можливостей для збереження та розвитку їх самобут�
ності, рівного захисту та задоволення прав є головним завданням вну�
трішньої політики України, яка визначила своїм основним зовнішньо�
політичним вектором євроінтеграцію. 

Проблеми дискримінації за будь�якими ознаками тривалий час не
отримували правової відповіді, оскільки не належали до основних
викликів національній безпеці держави. Українська влада не помічала
дискримінації, посилаючись на традиційну толерантність українців,
ігноруючи систематичну актуалізацію цієї гострої проблеми міжнарод�
ними правозахисними організаціями. 

Проблема гальмування формування антидискримінаційного законо�
давства залишається викликом для України. Недосконалість правової
бази унеможливлює реалізацію ефективної антидискримінаційної полі�
тики, а це перешкода на шляху європейської інтеграції. 

Формально в українському законодавстві присутні норми, які заборо�
няють дискримінацію за етнічною, расовою, релігійною та іншими озна�
ками. Однак, як засвідчив моніторинг проявів ксенофобії, злочинів на
етнічному ґрунті та інших виявів дискримінації за цими статтями судо�
ві рішення практично не приймаються. Міжнародні інституції та спо�
стерігачі стурбовані тим, що норми українського антидискримінаційно�
го законодавства поширюються лише на громадян, що за певних обста�
вин залишає поза захистом держави найбільш вразливі щодо дискримі�
нації групи населення. 

Термін “ксенофобія” відсутній в українському законодавстві, взагалі
прецедентів застосування антидискримінаційного закону в судочинстві
майже немає, тому дискримінаційні дії фактично не отримують право�
вої відповіді ні в превентивній площині, ні в площині покарання за про�
яви дискримінації як за злочин або правопорушення. З огляду на це
конче потрібні зміни до законодавства щодо запровадження та посилен�
ня відповідальності за різні види дискримінації — за ознаками раси,
кольору шкіри, національної належності, етнічного походження, мов�
них уподобань, віросповідання, релігійних переконань, віку тощо. 
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У сучасних умовах ксенофобія та інші прояви дискримінації й нетоле�
рантності є соціальною і політичною проблемою майже кожної країни, і
Україна не є винятком, як свідчать дані соціологічних опитувань. Гло�
балізаційні процеси активізували міграцію, змінили етнічний склад
більшості сучасних країн, посилили уніфікацію, стирання відмінностей
між регіонами. Це призвело до збільшення проявів ксенофобії у міжет�
нічних відносинах усіх поліетнічних держав. 

Вагомий «внесок» у підвищення рівня ксенофобії робить етнополітич�
ний конфлікт на Сході та Півдні України за участю Російської Федерації,
що призвів до окупації частини території України. Наслідком конфлікту,
що отримав назву гібридної війни Росії проти України, стала етнополітич�
на нестабільність, яка є сприятливим середовищем для поширення
деструктивних етнополітичних явищ — дискримінації, ксенофобії, етніч�
ної ворожнечі. Тимчасово окуповані території є осередком поширення
екстремізму, тероризму, етнічної ненависті та ворожнечі. Пошук полі�
тичних та правових механізмів протидії цим явищам, перешкоджання їх
експорту є завданням як науковців, так і політиків, законодавців. 

Розробка політико�правових механізмів запобігання різним видам
дискримінації в Україні в контексті європейської інтеграції дасть
інструменти вдосконалення антидискримінаційної політики України.
Це сприятиме виконанню міжнародних зобов’язань України, гармоні�
зації законодавства України у сфері протидії дискримінації з європейсь�
ким правом, дотриманню вимог міжнародно�правових актів у сфері
захисту прав людини (Європейської конвенції про захист прав людини
та основоположних свобод, Рамкової конвенції Ради Європи про захист
національних меншин, Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх
форм расової дискримінації та ін.).

На виконання умов Плану дій щодо лібералізації візового режиму ЄС
для України та рекомендацій Європейської комісії проти расизму та
нетерпимості в 2012 р. було прийнято спеціалізований антидискриміна�
ційний нормативно�правовий акт — Закон України «Про засади запобі�
гання та протидії дискримінації в Україні». Також більшість профіль�
них законів усіх сфер життя, що прийняті останнім часом, містять анти�
дискримінаційні положення. Однак цього не досить для ефективної про�
тидії явищу на рівні євроінтеграційних вимог. Українські політики
переконані, що питання політико�правової інституціоналізації бороть�
би з дискримінацією вирішено після прийняття антидискримінаційного
закону, втім процес його імплементації тільки розпочався.

Антидискримінаційне законодавство України містить суттєві вади:
його положення не деталізовані й залишаються політичними деклара�
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ціями про наміри. Сама по собі проблема відсутності чітко сформульова�
ної кваліфікації певних дій як дискримінації породжує безвідповідаль�
ність: прояви дискримінації в Україні практично не караються, що, в
свою чергу, стимулює подальше тиражування явища дискримінації.
Переважна більшість нормативно�правових актів містять стандартні
положення про те, що особи, винні в порушенні законодавства, в тому
числі про дискримінацію, несуть цивільно�правову, адміністративну чи
кримінальну відповідальність відповідно до законодавства України.
Однак цивільно�правова та адміністративна відповідальність за дискри�
мінаційні дії у законодавстві не визначена.

Що стосується кримінальної відповідальності, то згідно з Криміналь�
ним кодексом України суб’єктами таких злочинів визнаються тільки
фізичні особи. Таким чином, маємо ситуацію незахищеності представ�
ників меншин від дискримінаційних дій з боку юридичних осіб, а це
дискримінація в таких соціально важливих сферах, як працевлашту�
вання, освіта, медицина. По�перше, необхідно розширити коло суб’єк�
тів злочину. По�друге, захист честі й гідності мусить включати додатко�
ві підстави, окрім національності та релігії, — такі, як раса, колір
шкіри, етнічна належність і мова. По�третє, стаття 161 КК України не
визначає чітко дії расистської та ксенофобської природи як злочин. По�
четверте, довести умисел на виконання зазначених дій дуже важко, осо�
бливо коли йдеться про публікацію текстів ксенофобського характеру,
тому ця умова має бути знята. По�п’яте, за цією статтею неможливо при�
тягнути до відповідальності у випадках образи почуттів чи приниження
національної честі й гідності не конкретної людини, а етнічної групи чи
народу в цілому. 

Отже, для забезпечення відповідності законодавства України міжна�
родно�правовим актам необхідно вводити відповідні склади злочинів до
Кримінального кодексу України, щоб вони запрацювали в судовій прак�
тиці та забезпечили реальний захист постраждалих від проявів дискри�
мінації за будь�якою ознакою. Це пряма вимога Європейської комісії
проти расизму та нетерпимості, що є органом Ради Європи із захисту
прав людини, щодо України в останній Четвертій доповіді (2012). Поки
в Україні дискримінаційні дії не отримають правової відповіді й не
будуть відповідно кваліфікуватися та каратися як правопорушення або
навіть злочини, боротьба з дискримінацією залишиться формальною.
Для полегшення виконання цього завдання необхідні зміни до антиди�
скримінаційного законодавства.

Однак для ефективної протидії дискримінації застосування правових
механізмів — змін до законодавства недостатньо. Дискримінація має
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дві основні форми — офіційну та неофіційну (приховану, непряму). Офі�
ційної дискримінації (на рівні законодавства) в Україні майже не спо�
стерігається, тоді як прихована є серйозним викликом гармонійному,
стабільному та безконфліктному розвитку українського суспільства.
Подолання дискримінації на офіційному рівні і неофіційному — це два
принципово різні завдання внутрішньої політики України.

Дискримінація — це тривала характеристика суспільних відносин
будь�якої країни в історичній ретроспективі, тому її подолання потребує
розробки та впровадження широкого спектра не лише правових, полі�
тичних, а й соціальних, інформаційних, культурних механізмів проти�
дії. Їх напрацювання та ефективне застосування можливе лише в межах
антидискримінаційної політики, що напрацьовуватиметься у тісній
взаємодії держави та громадянського суспільства. Застосування
виключно кримінально�правових механізмів, зокрема санкцій за
дискримінаційні дії, не характерно для демократичного суспільства.
Вони будуть недостатньо ефективними без антидискримінаційної полі�
тики запобігання, діалогу, інформаційного впливу з метою спростуван�
ня дискримінаційних поглядів, стереотипів, упереджень проти певних
меншин і соціальних груп. 

Крім того, дискримінація за ознаками раси, національної, етнічної
належності, мови, віросповідання, віку, стану здоров’я або гендерної
ідентичності та іншими ознаками попри різні критерії виключності та
розрізнення, як правило, є наслідком дії однакових соціальних, куль�
турних, етнонаціональних, політичних та правих чинників, тому про�
тидія цим видам дискримінації має напрацьовуватися одночасно в
межах комплексної антидискримінаційної політики. Зокрема, для
українського суспільства є актуальними інформаційні кампанії зі спро�
стування стереотипів, пов’язаних з релігією, гендерних, вікових, зокре�
ма про те, що літній вік асоціюється зі неспроможністю виконання тру�
дових обов’язків, хоча в сучасному суспільстві представників старшого
покоління стало набагато більше і вони ведуть активнішій спосіб життя,
ніж раніше, крім того, мають більше досвіду; про те, що працевлашту�
вання жінок асоціюється з нижчою якістю виконання обов’язків, ніж у
чоловіків, через дітонародження та зайнятість у родині; про те, що релі�
гійність завжди означає сектантство тощо.

В окремих сферах у межах антидискримінаційної політики може бути
виправданим застосування позитивної (зворотньої) дискримінації —
позитивних дій з метою покращення, виправлення дискримінованого
становища певної особи або групи осіб, що зазнають найбільшого пору�
шення прав. Наприклад, застосування політики зворотної дискриміна�
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ції державними органами у мовній сфері щодо української мови було б
цілком виправданим і могло б слугувати компенсацією за численні ути�
ски, яких вона зазнавала протягом тривалого періоду історії, а також
сприяти її популяризації та поширенню у всіх сферах як єдиної держав�
ної мови. Адже розвиток української як мови міжетнічного спілкуван�
ня в Україні позитивно позначиться на етнокультурній консолідації
українського суспільства та формуванні політичної нації. Також випра�
вдані заходи позитивної дискримінації щодо осіб похилого віку, жінок,
інвалідів тощо, які традиційно зазнають найбільше дискримінаційних
утисків своїх прав.

Особливістю вікової дискримінації в Україні є те, що вона є фактично
легалізованою Рішенням Конституційного Суду України у справі 
№1�16/2007 від 16 жовтня 2007 р., який визначив, що вік відсутній у
переліку ознак, за якими не може бути привілеїв чи обмежень, і його не
можна віднести до «інших» ознак, які згадуються у ст. 24 Конституції
України. В цьому сенсі будь�які заходи, спрямовані на запобігання віко�
вої дискримінації в побутовій, трудовій, соціальній тощо сферах життя
українського суспільства втрачають свою ефективність до виправлення
цієї конституційно�правової суперечності. Відповідно на даному етапі
пріоритетом у подоланні вікової дискримінації в Україні є розробка та
прийняття спеціального законодавчого акту, який би її прямо заборонив.

Однією з основних проблем запобігання дискримінації за ознакою
сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності є значна політизація
цього процесу. Зважаючи на це, враховуючи історично обумовлені кон�
сервативні погляди переважної частини українського суспільства на
питання, пов’язані із сексуальною ідентичністю, а також виходячи з
необхідності дотримання рівних прав для усіх громадян країни, у тому
числі представників нетрадиційної сексуальної орієнтації, Україна
потребує певного перехідного періоду в процесі імплементації міжна�
родно�правових норм щодо захисту прав та запобігання дискримінації
осіб за ознаками сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності, а
також врахування власних соціокультурних особливостей при ратифі�
кації міжнародних документів.

Міжнародний досвід запобігання і протидії дискримінації за релігій�
ною ознакою демонструє, що ефективність такої діяльності найбільше
залежить від інформаційної складової. Тому органам державної влади,
зокрема, Уповноваженому Верховної Ради України з прав людини,
Міністерству культури України, Міністерству юстиції України та гро�
мадським організаціям, що займаються питаннями дотримання права
на свободу світогляду і віросповідання, слід поєднати зусилля для орга�
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нізації конференцій, круглих столів в різних регіонах країни з метою
обговорення різних аспектів дискримінації за релігійною ознакою та
механізмів відновлення порушених прав. Також держава повинна
забезпечити проведення практичних семінарів для суддів із залученням
міжнародних фахівців з питань дискримінації за релігійною ознакою, а
також представників Європейського суду з прав людини.

Для запобігання дискримінації за релігійною ознакою до експертної
комісії, яка здійснюватиме антидискримінаційну експертизу законів,
проектів нових законів та нормативно�правових актів, які стосуються
свободи світогляду та віросповідання, слід залучити представників гро�
мадських організацій, об’єднань, науково�дослідних інститутів, що ана�
лізують стан справ у сфері релігії і привертають увагу суспільства до
фактів порушення принципу рівності. Це, зокрема, Інститут релігійної
свободи, Релігійно�інформаційна служба України, Українська асоці�
ація релігійної свободи, Всеукраїнська Рада Церков і релігійних органі�
зацій, Всеукраїнська спілка «Коаліція з протидії дискримінації в Укра�
їні», Інститут прав людини і запобігання екстремізму та ксенофобії 
(IHRPEX), відділ релігієзнавства Інституту філософії ім. Г. С. Сковоро�
ди НАН України, Інститут соціології НАН України та інші.

Ефективна протидія дискримінації неможлива не лише без політико�
правового, а й без належного інституційного забезпечення. Згідно із
Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в
Україні» основні функції її запобігання та протидії дискримінації
покладаються на Уповноваженого Верховної Ради України з прав
людини. Це 1) контроль за дотриманням принципу недискримінації в
різних сферах суспільних відносин, зокрема у приватній сфері; 2) звер�
нення до суду із заявами про дискримінацію з метою захисту суспіль�
них інтересів; 3) моніторинг дотримання принципу недискримінації в
різних сферах суспільних відносин; 4) оперативний розгляд звернень
осіб та/або груп осіб з питань дискримінації; 5) внесення пропозицій
щодо вдосконалення законодавства про запобігання та протидію
дискримінації, застосування позитивних дій; 6) надання висновків у
справах про дискримінацію за зверненням суду; 7) співпраця з міжна�
родними організаціями, відповідними органами зарубіжних країн з
питань дотримання міжнародних стандартів недискримінації. Однак
інститут Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини
функціонально перезавантажений, йому бракує матеріально�техніч�
них, організаційних та кадрових ресурсів для реалізації всього масиву
повноважень з протидії дискримінації на загальнонаціональному та
міжнародному рівні. 
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Тому назріла необхідність створення в Україні органу аналогічного
Комісії з рівних можливостей працевлаштування, що функціонує в
США. Однак в Україні доцільно створити спеціалізований орган з про�
тидії з усім видами дискримінації. Це може бути Уповноважений з про�
тидії дискримінації, а можливо, й структурний підрозділ органу з реалі�
зації етнонаціональної політики. Також, за прикладом Польщі, яка не
так давно пройшла шлях розбудови системи боротьби проти дискримі�
нації відповідно до вимог Євросоюзу, забезпечення принципів рівності
та недискримінації може бути покладено на урядового Уповноваженого
з питань рівного ставлення. Не має значення, яку назву матиме спе�
ціальний орган, що займатиметься проблемами дискримінації, важли�
во, що без його формування в Україні неможливо буде вирішити завдан�
ня ефективного запобігання та протидії явищу. Так само не буде сфор�
моване інституційне забезпечення антидискримінаційної політики,
напрацювання якої на часі в Україні в контексті євроінтеграції. 

Україні необхідно покласти край ситуації, в якій через неможливість
застосування національного законодавства і внутрішніх механізмів
запобігання дискримінації в суді громадянам для відновлення своїх
прав залишається тільки звертатися до міжнародних інституцій, зокре�
ма до Європейського Суду з прав людини, який має значний досвід вре�
гулювання питань протидії дискримінації.

Законодавчі пропозиції
1. Внесення змін до Конституції України (стаття 35) в частині взає�

модії між органами державної влади і представниками церков і релігій�
них організацій. Формулювання „церква і релігійні організації в Украї�
ні відокремлені від держави, а школа від церкви” не дає розуміння того,
в який спосіб відбувається взаємодія між органами державної влади і
представниками церков і релігійних організацій. Як саме відокремлені —
територіально, функціонально, ідеологічно чи це взагалі повна свобода
дій релігійних організацій і церков? Така „свобода” призвела до злочин�
них дій представників окремої конфесії проти людяності й української
державності під час Революції гідності. Водночас релігійні організації
отримали від держави преференції у користуванні землею тощо. Оскіль�
ки держава впливає на сферу релігії за допомогою відповідних норма�
тивно�правових актів, системи органів, які регулюють діяльність цер�
ков і релігійнихї організацій, та осіб, які представляють державну
владу, то положення ст. 35 Конституції України є неточним і непра�
вильним. Релігійні відносини у суспільстві не можуть бути відокремле�
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ними від держави. Це положення у Конституції є „радянським спадком”
і потребує коригування. Держава повинна створювати умови для забез�
печення кожній людині права на свободу світогляду і віросповідання та
контролювати, щоб ніхто не порушував принципу рівності у ставленні
до людей за релігійною ознакою. В той же час, церкви і релігійні органі�
зації також повинні виконувати функції, які сприяють розвитку держа�
ви. Вони не можуть бути відокремленими від потреб держави, адже всі
віруючі одночасно є громадянами держави або особами, які на законних
підставах перебувають на території нашої держави, а тому вони повинні
дотримуватися норм українського законодавства щодо сфери релігії
(правил реєстрації релігійних організацій, вимог до будівництва куль�
тових споруд, вести діяльність, яка сприяє утвердженню в суспільстві
високоморальних якостей і не створює загрози для незалежності, суве�
ренності, територіальної цілісності України тощо). 

Пропонується частину третю ст. 35 викласти у такій редакції: „Відно�
сини між державою і церквами, іншими релігійними організаціями фор�
муються на принципах поваги їх автономії, взаємної незалежності кож�
ного у своїй сфері, а також взаємодії для блага людини і для загального
блага. Жодна релігія не може бути визнана державою як обов’язкова”.

2. Прийняти Закон України „Про посилення відповідальності за

дискримінаційні дії”. Нині чинний Закон України „Про засади запобі�
гання та протидії дискримінації в Україні” спрямований переважно на
формування засад антидискримінаційної політики, а не на боротьбу з
конкретними проявами дискримінації в українському суспільстві. 

Законодавець загалом орієнтувався на формальне задоволення вимог
ЄС, передбачених Планом дій щодо лібералізації Європейським Союзом
візового режиму для України, а не на ефективну протидію дискриміна�
ції. Основними недоліками антидискримінаційного закону є: неточність
формулювань, суперечливість визначень форм дискримінації, що
ускладнює процес притягнення до відповідальності винних та захист
постраждалих від дискримінації; брак дієвих механізмів реалізації
Закону та відсутність досвіду боротьби з дискримінацією.

Тому політико�правова інституціоналізація боротьби з дискриміна�
цією не завершена після прийняття Закону України «Про засади запобі�
гання та протидії дискримінації в Україні». Без системної протидії ксе�
нофобії та іншим видам дискримінації неможлива ефективна етнонаціо�
нальна політика України. Європа демонструє успішний досвід протидії
дискримінації не лише за допомогою всеосяжних антидискримінацій�
них законів, а й окремих антидискримінаційних норм, імплементова�
них у закони, що регулюють різні сфери суспільних відносин. У Третій
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доповіді по Україні Європейська комісія проти расизму та нетерпимості
рекомендувала органам державної влади посилити чинне законодавство
про запобігання та протидію дискримінації шляхом імплементації анти�
дискримінаційних норм, зокрема щодо зайнятості, освіти, охорони здо�
ров’я. Цей досвід та європейські стандарти сприятимуть формуванню
ефективної системи протидії дискримінації в Україні.

Закон має за мету вдосконалення законодавства України про запобі�
гання та протидію дискримінації, усунення його декларативності, виро�
блення чітких механізмів його реалізації. Він має стати нормативно�
правовим актом, який забезпечить захист прав людей, які постраждали
від дискримінації, відшкодування матеріальної та моральної шкоди в
судовому порядку.

Закон сприятиме гармонізації антидискримінаційного законодавства
України з нормами міжнародного права, формуванню ефективної систе�
ми протидії та запобігання дискримінації. Це дасть можливість змен�
шити кількість проявів дискримінації та загальмувати дію деструктив�
них, деконсолідаційних тенденцій у поліетнічному українському сус�
пільстві. 

Законом вносяться зміни до Закону України «Про засади запобігання
та протидії дискримінації в Україні», що полягають в уточненні його
положень та усуненні їх декларативності. Шляхом внесення змін до ст.1
та вилучення ст. 5 Закону пропонується відмовитися від поділу форм
дискримінації на пряму, непряму, підбурення та утиск. Адже ні утиск, ні
підбурювання, ні пряма, ні непряма дискримінація в законодавстві про
протидію та запобігання дискримінації більше не згадуються. Також не
передбачена відповідальність за ці форми дискримінації. Нагромадження
термінів ускладнює розуміння норм Закону України «Про засади запобі�
гання та протидії дискримінації в Україні» та їх застосування на практи�
ці. Антидискримінаційне законодавство потребує чіткого, недвозначного
визначення дискримінації, що не дозволить правопорушникам тлумачи�
ти різночитання Закону на свою користь, а судам допоможе ефективно
застосовувати норми Закону для притягнення до відповідальності. 

У Законі має бути уточнено визначення дискримінації, конкретизова�
но підстави заборони дискримінації, розширено напрями державної
політики щодо запобігання та протидії дискримінації. У контексті гар�
монізації законодавства доцільно замінити поняття «особа та/або група
осіб» на «людина та/або група людей», оскільки норми міжнародного
права та Основний Закон України захищають права людини, а не особи.

Законом треба внести зміни до Розділу ІІІ Закону України «Про заса�
ди запобігання та протидії дискримінації в Україні», які передбачати�
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муть прозоріший та чіткіший механізм встановлення відповідальності
за дискримінацію, оскарження постраждалими дискримінаційних дій у
суді та реалізацію права на відшкодування матеріальних збитків та/або
моральної шкоди, завданих унаслідок дискримінації.

Законом мають бути уточнені норми законів України «Про зайнятість
населення», «Про рекламу» щодо відповідальності за порушення анти�
дискримінаційного законодавства.

Законом має бути передбачено створення у Міністерстві внутрішніх
справ України спеціального підрозділу поліції для запобігання та про�
тидії дискримінації та діям, спрямованим на розпалювання національ�
ної, расової чи релігійної ворожнечі. Нині у МВС України існує багато
вузькопрофільних підрозділів, які займаються окремими видами злочи�
нів. Однак відсутній вузькопрофільний підрозділ з боротьби зі злочина�
ми у сфері дискримінації та ксенофобії та, як наслідок, відсутні кваліфі�
ковані працівники у даній сфері. 

Закон України «Про посилення відповідальності за дискримінаційні
дії» має уточнити ст. 161 Кримінального кодексу України шляхом гар�
монізації норм з антидискримінаційним Законом з урахуванням запро�
понованих змін, з рекомендаціями ЄКРН щодо посилення кримінальної
відповідальності за прояви дискримінації та усунення норм, які унем�
ожливлюють доведення в суді умисності дій, спрямованих на розпалю�
вання національної, расової чи релігійної ворожнечі та ненависті, на
приниження національної честі та гідності або образу почуттів громадян
у зв’язку з їхніми релігійними переконаннями.

3. Прийняти Закон України „Про запобігання дискримінації осіб

літнього і похилого віку”.

Відповідно до ст. 24 Конституції України громадяни мають рівні кон�
ституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути
привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних,
релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального похо�
дження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими
ознаками. При цьому Конституційний Суд України у рішенні по справі
№1�16/2007 від 16 жовтня 2007 року встановив, що у частині другій
статті 24 Конституції України вік відсутній у переліку ознак, за якими
не може бути привілеїв чи обмежень і його не можна віднести до 
«інших» ознак, які згадуються у цій нормі. 

З огляду на те, що заборона обмежень за віковою ознакою прямо не
зазначена в Конституції, літні люди позбавлені можливості захищати
свої конституційні права і свободи шляхом посилання на відповідні кон�
ституційні норми. Закон має ліквідувати відповідну прогалину в чинно�
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му законодавстві України, яка фактично дозволяє здійснювати дискри�
мінацію за віковою ознакою.

Водночас особи, які досягли 50�річного віку, а таких в Україні прожи�
ває близько 16 млн. осіб, часто стають об’єктом дискримінації в трудо�
вій, соціальній, побутовій та інших сферах. Щодо осіб передпенсійного
та пенсійного віку мають бути встановлені певні соціально�психологічні
обмеження під час звернення до роботодавців з приводу отримання робо�
ти. Більше того, в силу історично обумовлених причин вони не мають
досвіду досудового та судового захисту своїх інтересів, а тому не володі�
ють відповідними механізмами.

Розробка проекту закону щодо захисту прав літніх людей має базува�
тися на Принципах Організації Об’єднаних Націй стосовно літніх
людей, Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні
права (ООН), Хартії осіб похилого віку (МПА СНД), низці інших доку�
ментів, що містять положення стосовно запобігання дискримінації літ�
ніх людей.

Закон має визначити основні засади, основні напрями, компетенцію
органів державної влади в сфері державної політики запобігання
дискримінації щодо осіб літнього і похилого віку; передбачити участь
громадських організацій у формуванні та здійсненні державної політи�
ки запобігання дискримінації щодо осіб літнього і похилого віку; місти�
ти механізми запобігання дискримінації щодо осіб літнього і похилого
віку в окремих сферах суспільного життя.

Прийняття Закону України “Про запобігання дискримінації щодо
осіб літнього і похилого віку в Україні” створить умови для ефективної
системи забезпечення та захисту прав літніх людей. Цей акт захищати�
ме права третини населення України, що дасть змогу покращити стано�
вище літніх людей, захистити їхні права, знизити рівень соціальної
напруги у суспільстві, сприяти формуванню соціальної, правової держа�
ви. Закон сприятиме утвердженню соціальної злагоди в суспільстві,
налагодженню діалогу поколінь.

4. Прийняти Закон України «Про ратифікацію Європейської хар�

тії регіональних мов або мов меншин». Цим Законом мають бути вне�
сені зміни до прийнятого Верховною Радою України 15 травня 2003 року
Закону України № 802�IV «Про ратифікацію Європейської хартії регіо�
нальних мов або мов меншин» з метою приведення назви чинного Закону
у відповідність до офіційного перекладу Хартії. Необхідно здійснити
конкретизацію предмета регулювання Хартії, виправити неточності у
назвах деяких мов, перелічених у статті 2 чинного Закону, також звузи�
ти перелік зобов’язань, що взяла на себе Україна, ратифікуючи Хартію. 
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29 серпня 2006 року МЗС України з англійської мови на українську
було здійснено офіційний переклад Хартії, де назва її звучить як Євро�
пейська хартія регіональних або міноритарних мов. Аналіз автентич�
них текстів Європейської хартії регіональних або міноритарних мов
засвідчив, що базовий термін «regional or minority languages» (англ.)
«langues regionales ou minoritaires» (фр.) був неправильно перекладе�
ний українською мовою як «регіональні мови або мови меншин»,
оскільки спочатку переклад здійснювався не з мови оригіналу —
англійської чи французької, а з тексту, перекладеного російською
мовою. Для здійснення офіційного перекладу коректним українським
відповідником є «регіональні або міноритарні мови», відповідно пра�
вильна назва Хартії звучить як Європейська хартія регіональних або
міноритарних мов.

Такі помилки пов’язані з некоректним перекладом одного зі слів із
назви Хартії англійською мовою. Зокрема, йдеться про термін «minori�
ty», який в англійській мові за загальним правилом вживається у зна�
ченні «меншість», тобто позначає меншу кількість людей, а не у значен�
ні «меншини» як чітко означеної групи осіб, об’єднаних за національ�
ною ознакою. Відповідно у розумінні Хартії термін «minority» викори�
стовується виключно для виокремлення меншої кількості людей, які
розмовляють тією чи іншою мовою, а не для означення етнічної одини�
ці. Відповідно слово «minority» вживається для означення кількості, а
не етнічної належності. Висновок знаходить підтвердження і у
Пояснювальній записці до Закону. Так, у частині 11 даного документа
зазначено: «Хартія має за мету захищати регіональні або міноритарні
мови та сприяти їх розвитку, але це не стосується мовних меншин». У
самому тексті Хартії, зокрема у статті 1, де даються основні терміни,
також не використовується термін «національні меншини». Зокрема,
п. а) статті 1 передбачено, що: 

«термін «регіональні мови або мови меншин» означає мови, які:
5. традиційно використовуються в межах певної території держави

громадянами цієї держави, які становлять групу, що за своєю чисельні�
стю менша, ніж решта населення цієї держави; 

ii) відрізняються від офіційної мови (мов) цієї держави;
він не включає діалекти офіційної мови (мов) держави або мови

мігрантів;»
Аналогічно у статті 1 Хартії, де визначено термін «територія, на якій

використовується регіональна мова або мова меншин», йдеться не про
мову певної національної меншини, а про мову, яка є засобом спілкуван�
ня певної кількості осіб:
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«…i традиційно використовуються в межах певної території держави
громадянами цієї держави, які складають групу, що за своєю чисельні�
стю менша, ніж решта населення цієї держави;»

Для правильності тлумачення змісту Хартії достатньо проаналізувати
частину третю преамбули Хартії, яка основним об’єктом, що захища�
ються Хартією, вказує мови, які можуть зникнути з мовної карти Євро�
пи, що потребують підтримки та особливого захисту. 

Такий підхід до визначення поняття регіональних або міноритарних
мов через кількісну ознаку мовців, а не їх національну належність, має
цілком логічне пояснення та практичну спрямованість на збереження
мов, що зникають. Це пов’язано з тим, що у науці й законодавстві не
існує чіткого поняття рідної мови, оскільки приналежність особи до
національної меншини не означає, що особа належить до цієї мовної
групи. Для прикладу, етнічні українці не обов’язково володіють укра�
їнською мовою, як і багато представників національних меншин, що
проживають в Україні, не володіють мовою своєї національності, послу�
говуючись у повсякденному житті українською чи російською мовами. 

З огляду на вищевикладені аргументи можна з упевненістю стверджу�
вати, об’єктом Європейської хартії регіональних або міноритарних мов
є забезпечення захисту і збереження мов, які знаходяться під загрозою
зникнення, як етнокультурного явища, а не мовні права національних
меншин, які проживають у певних регіонах України. Безумовно, не
можна заперечувати, що регіональна або міноритарна мова можуть
одночасно бути і мовою етнічної меншини, однак для правильного тлу�
мачення та імплементації Хартії в українське законодавство необхідно
розуміти, що ці терміни не є тотожними. В Європі захист мовних прав
національних меншин регламентується іншим документом — Рамко�
вою конвенцією Ради Європи про захист національних меншин.

Закон України «Про ратифікацію Європейської хартії регіональних
мов або мов меншин» передбачає захист мов таких національних мен�
шин: білоруської, болгарської, грецької, єврейської, молдавської,
німецької, польської, російської, румунської, словацької та угорської.
Водночас необхідно здійснити уточнення і замінити грецьку та єврейсь�
ку мови (оскільки де факто таких мов не існує) на новогрецьку та ідиш.
Велика кількість мов із даного переліку є офіційними у відповідних дер�
жавах і, з огляду на свій статус, мають необхідний державний захист і
не перебувають під загрозою зникнення. 

Відповідно, пункт 2 Закону України «Про ратифікацію Європейської
хартії регіональних мов або мов меншин» помилково передбачає надан�
ня захисту саме мовам національних меншин, що не відповідає меті та
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об’єкту самої Хартії. У доповіді Комітету експертів Ради Європи про
застосування Хартії Україною (27.11.2008):

«62. Ратифікаційна грамота України вказує на те, що в основі підхо�
ду, обраного українськими органами влади, лежить кількісний крите�
рій, із використанням даних перепису населення 2001 року, отже, доку�
мент охоплює лише найбільш численні національні меншини. Комітет
експертів нагадує, що метою Хартії є збереження мов як засобу відобра�
ження культурного багатства і що це не стосується меншин як таких».

Закон України «Про внесення змін до Закону України «Про ратифіка�
цію Європейської хартії регіональних мов або мов меншин» має конкре�
тизувати перелік мов, до яких застосовуються режим захисту, передба�
чений Хартією, і звузити зобов’язання України в рамках реалізації Хар�
тії. Закон структурно і концептуально відповідатиме вимогам Хартії,
визначатиме перелік та обсяг зобов’язань, що узгоджуються з українсь�
ким законодавством.

У статтях 2�4 Закону визначаються механізми застосування Хартії
відповідно до її предмета, фактичної мовної ситуації в Україні та реаль�
них можливостей держави. Зокрема, стаття 3 Закону містить перелік
мов, які підпадають під дію пункту 1 статті 2 Хартії (загалом 16 мов:
білоруська, болгарська, вірменська, гагаузька, ідиш, караїмська, крим�
ськотатарська, кримчацької, молдавської, німецької, новогрецької,
польської, ромської, румунська, словацька та угорська мови) і на які
зазначена стаття законопроекту поширює режим застосування базових
охоронних принципів, викладених у частині II Хартії. 

Незважаючи на те, що на території України немає жодних перешкод
для застосування цих мов представниками відповідних національних
меншин у місцях їх компактного проживання, всі перелічені мови з
переліку, окрім російської, формально підпадають під визначення
регіональних або міноритарних мов в Україні. Це пов’язано з тим, що
згідно із статтєю 1 Хартії регіональною або міноритарною мовою є мова,
що традиційно використовується в межах певної території держави гро�
мадянами цієї держави, які становлять групу, що за своєю чисельністю
менша, ніж решта населення цієї держави. Згідно з даними соціологіч�
них досліджень рівень володіння російською мовою та її використання у
повсякденному житті громадянами України знаходиться на одному рівні
з українською мовою або навіть перевищує його, тобто російська мова не
може вважатися міноритарною. З огляду на територіальну поширеність
російської мови (у всіх без винятку областях України рівень володіння
населенням російською не нижчий 50% загальної кількості населення)
вона також не може претендувати на статус регіональної. 
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Решта мов, незважаючи на офіційний статус у деяких країнах, вико�
ристовуються виключно у певних регіонах України, як правило, при�
кордонних, відповідно всі перелічені мови мають статус регіональних
або міноритарних. Зауважимо, що, ратифікуючи Хартію, Україна бере
на себе зобов’язання не тільки підтримувати мовну різноманітність
світу, а й зберегти мовну різноманітність на своїй території, у зв’язку з
чим підтримка білоруської, болгарської, вірменської, гагаузької, ідиш,
караїмської, кримськотатарської, кримчацької, молдавської, німець�
кої, новогрецької, польської, ромської, румунської, словацької та угор�
ської мов є виправданою та обґрунтованою. 

Закон передбачає застосування режиму захисту не тільки до мов
національних меншин, а й до мов, які можуть зникнути з мовної карти
Європи та потребують підтримки та особливого захисту. Ця пропозиція
буде відповідати меті та об’єкту Європейської хартії регіональних або
міноритарних мов.

5. Прийняти Закон України „Про порядок застосування мов в

Україні”.

Реалізація чинного Закону України „Про засади державної мовної
політики”, № 5029�VІ прийнятого 03.07. 2013 року за попереднього
режиму „на замовлення” Ківалова�Колесніченка”, аж ніяк не сприяє
утвердженню цінностей Революції гідності (навіть зі змінами, внесени�
ми у 2014—2015 рр.). Новий закон має посилити позиції української
мови як державної, сприяти утвердженню єдиної української націо�
нальної ідентичності, передбачити механізми відповідальності за про�
яви нетолерантності на мовному грунті тощо. 


