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Висвітлено й проаналізовано передумови, причини, перебіг та наслід/
ки русько/візантійського конфлікту 1043 р. в контексті церковно/релі/
гійної та політик/ідеологічної політики Великого князя Київського
Ярослава Володимировича (Мудрого). Зазначено, що Історія українсь/
кого народу та держави засвідчує, що на їхній розвиток протягом сто/
літь впливали різні чинники, передусім економічні, політичні, духовні.
Серед них важливу роль відігравали й релігійні. Із запровадженням хри/
стиянства релігійні процеси відбувалися у взаємозв’язку не лише між
собою, а й з державним та політичним розвитком суспільства. Разом з
цим на шляху до створення умов для довготривалого існування автоке/
фальної Руської Церкви великим князем Київським не було враховано
складність всього комплексу церковних питань. Додамо також й те,
що навіть якщо (за деякими сучасними версіями) Софію Київську було
закладено не Ярославом, а Володимиром, то вона, недобудована, могла
також погоріти. Зауважимо, до речі, що до сьогодні не запропоновано
переконливої версії пояснення причин «дивних» вчинків давньоруських
світських та релігійних можновладців, їх мотивацій; науковці пере/
важно констатують існування проблеми як такої, переважно не роз/
криваючи їх спонук та глибинної сутності.
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Історія українського народу та держави засвідчує, що на їхній розвиток
протягом століть впливали різні чинники, передусім економічні, політич�
ні, духовні. Серед них важливу роль відігравали й релігійні. Із запрова�
дженням християнства релігійні процеси відбувалися у взаємозв’язку не
лише між собою, а й з державним та політичним розвитком суспільства.

Очевидно, як цілком справедливо зазначає В.Ричка, не існує в істо�
ричній науці проблематики більш контроверсійної, більш складної для
осягнення, ніж окреслена словосполученням «Київська Русь». Попри
наявність величезного корпусу фахової літератури, створеної зусилля
ми не одного покоління дослідників, яка, до того ж, постійно поповню�
ється через використання інструментарію різних дисциплін (історії,
лінгвістики, археології, історичної антропології), давньоруська пробле�
матика, непомітно відокремившись у самостійну спеціальність, продов�
жує залишатися в центрі уваги медієвістів [30].

Проте, хоча можливості цієї епохи вкрай обмежені внаслідок незнач�
ної джерельної бази, провідними тенденціями у розвитку її досліджен�
ня протягом останніх десятиліть виступають глибокі теоретико�методо�
логічні зміни. Йдеться про етимологічний аналіз лексики, лінгвістичну
герменевтику, можливості теологічної та світської інтерпретації текстів
з метою виявлення додаткової інформації з наявних автентичних дав�
ньоруських джерел.

Здійснений аналіз наявних джерел, близьких до часу хрещення Русі, а
також особливості змін, які нам вдалося виявити за допомогою герменев�
тичної реконструкції, дозволяють по новому, із залученням отриманих
даних, подивитися на політику Ярослава Володимировича в контексті
русько�візантійської війни 1043 року. Адже її передумови, перебіг та
наслідки також, певною мірою, розкривають як внутрішню політико�
ідеологічну атмосферу в Давній Русі, так і зовнішньо політичну ситуа�
цію, пов’язану зі змінами у русько�ізантійських церков них відносинах.

З’ясовуючи питання про похід руських військ на Візантію у 1043 р.,
спеціалістами висловлені різні точки зору як щодо його причин, так і
щодо його ініціаторів. Так, Н. Полонська Василенко у цьому контексті
зазначала, що причиною походу було вбивство у Візантії якогось купця,
як писав візантійський письменник Скилиця, проте М. Грушевський не
надавав віри його свідоцтву, припускаючи, що Ярослав Володимирович,
можливо, хотів настращати Візантію й здобути нові привілеї для русь�
кої торгівлі. М. Андрусяк вважає, що причиною цієї війни було бажан�
ня Ярослава успадкувати візантійський престол, позаяк його друга жін�
ка, Феодора, була донькою цісаря Константина [27, с. 126—127]. Утім,
більшість істориків підтримують з цього приводу тезу М.Грушевського,
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що питання причин початку війни 1043 р. все ще залишається неясним,
оскільки справжні спонуки походу київського князя на імперію ромеїв
все іще невідомі.

У Д. Дорошенка ж без пояснень ця подія зафіксована як зовнішня по�
літика Ярослава, яку знаменував «останній похід Руси проти своєї цер�
ковної метрополії» [7, с. 47]. І.Крип’якевич вважав, що «похід на візан�
тійську столицю знаменував поворот до великодержавних планів Олега,
Ігоря, Святослава. Але ми не знаємо, — обмовлявся вчений, — чи Яро�
слав думав про великі завоювання та опанування чорноморських шля�
хів, чи мав на меті тільки воєнну демонстрацію. Безпосередньою причи�
ною війни було вбивство якогось київського купця, — отже, були якісь
поважніші непорозуміння в ділянці торгівлі, що завжди була дуже чут�
ливим місцем у відносинах між Києвом та Візантією» [11, с. 76].

П.Толочко також зазначає, що й досі невідомо, що стало причиною
цієї війни, проте припускає, що «можливо, похід став відповіддю Русі
на потяг Візантії розповсюдити на неї свій політичний вплив» [33, 
с. 356—357]. Вчений пов’язує похід на греків із загостренням відносин
між Києвом і Константинополем «після приходу до влади у 1042 р. Кон�
стянтина ІХ Мономаха, політика якого відзначалася антируською спря�
мованістю» [34, с. 83]. Автор повідомляє, що джерела зберегли відомоті
не тільки про велику сварку на константинопольському ринку між
руськими і греками, внаслідок якої було вбито знатного русича, але й
про те, що «в цей же час на Афоні візантійці піддали розгрому пристань
і склади руського монастиря» [34, с. 155].

Дещо інший варіант щодо цього питання запропонував історик цер�
кви А.Карташев. Він вважав, що похід руських військ спричинило
«грецьке церковне правління з 1037 року, яке не зміцнювало дружбу, а
підігрівало національну церковну опозицію. І хто знає, як далеко вона
зайшла б, якби руський флот не був розбитий» [9, с. 167]. Очевидець по�
дій, відомий візантійський письменник Михаїл Пселл, з приводу цього
характеризував русів як затятих ворогів і конкурентів Візантії й що «це
варварське плем’я завжди живило ярісну і скажену ненависть проти
грецької гегемонії; при кожному зручному випадку винаходячи те чи
інше звинувачення, вони створювали з нього привід для війни з нами»
[9, с. 168]. Чи не є це актуальним, задавався питанням А.Карташев, чи
не є це свідчення натяком на боротьбу руських проти «гегемонії» у тому
числі і канонічної?» [9, с. 168].

Але хто ж тоді, як логічно міркував у свою чергу Л.Гумільов, складав
партію ворожу грекам? Цей аспект з початків походу Ярослава привер�
нув до себе увагу О.Шахматова та Д.Ліхачева, які вважали, що ініціати�



Русько�візантійська війна 1043 року: церковний та політико�ідеологічний аспекти...

159

ва наступальних дій належала не русичам, а варягам, які і довели русь�
ке військо до поразки, а з їх ватажків, що спровокували цю безглузду
війну, названо Інгвара Мандрівника [2, с. 330].

Укладачі 10 томника «Історія релігії в Україні», як і А.Карташев,
вважають, що війну 1043 р. спровокував своїми діями Феопемпт (київ�
ський митрополит, присланий з Візантії), який не тільки вдруге висвя�
тив Десятинну церкву, але й «ще цілим рядом інших актів спробував
принизити запроваджену Володимиром церкву, ображав патріотичні
почуття народу» [4, с. 26]. Тому ініціаторами походу на Візантію, на
думку авторів, стала руська опозиція на чолі з Ярославом. Загалом по�
зиції вчених відбивають окремі напрямки трьох концепцій, що склали�
ся в історичній науці щодо причин цієї війни, а саме:

— Ярослав прагнув позбавитися церковно�ієрархічної залежності від
Візантії (М.Присьолков, А.Васильєв, В.Мавродін, Д.Ліхачов та ін.);

— війна була викликана через зіткнення державно політичних інте�
ресів (І.Будовніц, М.Левченко та ін.);

— мало значення загострення усього комплексу стосунків (Г.Вер�
надський, В.Пашуто, В.Королюк та ін.) [15, с.228—257; 16; 17; 18].

Природно, що у межах цих концепцій існує чимало окремішньо інди�
відуальних точок зору. У сучасній зарубіжній історіографії, зауважує
Н.Нікітенко, отримала визнання гіпотеза А.Поппе, який причиною
конфлікту вважає втручання Русі в боротьбу Константина ІХ з бунтів
ним воєначальником Георгієм Маніаком на боці останнього [23, с.122].
За цілком можливою вважає таку точку зору А.Поппе, зокрема, й один
з авторів німецького тритомника з руської історії Київської держави
Х.Рюс. Н.Нікітенко ж, натомість, припускає, що після одруження Во�
лодимира з цесарівною Анною, київські державці отримали право візан�
тійського співволодіння, а відтак його син Ярослав Володимирович
розв’язав війну з метою заволодіти візантійським троном для зміцнення
своїх позицій в ієрархії «Візантійської співдружності» [23, с.126, 132].
Тож, як бачимо, питання про причини походу 1043 р. все ще залишаєть�
ся дискусійним серед наукових кіл.

Що ж до безпосереднього аналізу перебігу подій цього походу, то, на�
приклад, Д.Дорошенко описує його так: «Року 1043 ціла флотилія під
проводом княжича Володимира Ярославича вирушила морем на Царь�
город. В той самий час сухопутна армія йшла довкола західного берега
Чорного моря через Болгарію під проводом воєводи Вишати. Обидві
сили були погромлені греками: їх славний грецький вогонь спалив ча�
стину руської флоти під самим Босфором, і решта повернула назад.
Грецька ескадра рушила навздогін, але сама була знищена вже коло
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устя Дніпра. Сухопутне військо було побите під Варною, 800 полонених
разом з Вишатою були приведені до Царьгороду, і тут їм усім викололи
очі» [7, с. 47—48].

І.Крип’якевич подає дещо іншу схему: «Військових кораблів було
400. Київський флот увійшов в царгородську пристань Фарос, але грець�
кі трієри розпочали наступ з «ясним вогнем», вдерлися всередину і зато�
пили кілька кораблів. Одночасно зчинилася буря і знищила багато чов�
нів. Ярослав мусив відступити, а греки пустилися за ним навздогін 
(можливо, автор помилився, вживши ім’я Ярослава, якого не було в
цьому поході). До другої битви прийшло в якійсь затоці. Тут Володимир
упорядкував свої кораблі, оточив греків і розбив їх: частина грецьких
трієр була потоплена, частина попала в полон, тільки недобитки поряту�
вались утечею. Такою славною перемогою закінчився останній київ�
ський похід на Константинополь. Але не обійшлося без жертв: частина
княжого війська, під проводом Вишати, після першого бою мусила при
чалити до берега; там вони попали в грецький полон і греки їх по�
осліплювали» [11, с. 58]. Заголомже, за І.Крип’якевичем, виходить, що
то була славна перемога, а не поразка.

Л.Гумільов, відомий своїми несподіваними, але нерідко логічними і
слушними інтерпретаціями (в сенсі, притаманному циклічно історич�
ним доктринам М.Данилевського, О.Шпенглера, А.Дж.Тойнбі) наво�
дить такі відомості: «Літописець повідомляє, що «буря велика» розбила
кораблі руських. Але, можливо, причиною загибелі руського флоту зно�
ву став «грецький вогонь». У всякому випадку, русів, які врятувалися,
на березі побивала і брала в полон латна кіннота візантійців. Володими�
ру з частиною дружини вдалося повернутися в Русь» [6, с. 83].

За інформацією ж П.Толочка, «руські війська діяли успішно, але по�
тім візантійський флот, озброєний грецьким вогнем, наніс їм значну по�
разку. Завершив розгром руського флоту шторм, під час якого загинуло
багато кораблів. Частина дружини на чолі з Вишатою була зустріта на
Балканах візантійським військом і також розбита; багато руських вої�
нів попало в полон і було осліплено» [33, с. 357]. В іншому випадку, цей
же автор, в своїй монографії «Давня Русь» зазначав, що: «На шляху від
устя Дуная до Царьграда руські кораблі потрапили у шторм і більша ча�
стина їх опинилась викинутою на берег. Завершили розгром руського
флоту грецькі кораблі. Володимиру Ярославичу з залишками війська
вдалося повернутися в Русь: численні дружинники, у тому числі і воєво�
да Вишата, потрапили у полон» [34, с. 84].

Отже серед причин, які призвели до поразки руського війська, назва�
но дві — це несприятливі погодні умови (буря) і застосування супротив�
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ником «грецького вогню». Однак, послідовність щодо викладення пере�
бігу подій у авторів різна: а) спочатку греки застосовували вогняну су�
міш, а потім розпочався шторм; б) і морська битва з застосуванням
«грецького вогню» супротивником, і шторм відбувалися синхронно; 
в) одразу ж руські кораблі потрапили в шторм, а завершили розгром
руського флоту грецькі кораблі, застосувавши свою «вогняну» зброю.
Така невизначеність у авторів свідчить про нез’ясованість питання, а
воно, на нашу думку, також має безпосередній зв’язок із причинами по�
ходу та з особами, що його ініціювали.

Утім, для пошуку відповіді на це питання, варто зазирнути у дещо ра�
ніші часи, а саме — до днів князювання у Києві Ярославового батька Во�
лодимира Святославича [3]. Говорячи про великого князя Київського
Володимира, Іларіон описує велике благодіяння — хрещення землі
руської, котре той здійснив. Викладені ним похвали, для багатьох вче�
них стали доказом боротьби Руської Церкви за канонізацію свого хре�
щеного отця, проти якої виступала Візантія, а значить і антигрецької
позиції автора. Дійсно, Іларіон, вражаючи уяву читача, виважено й ар�
гументовано вінчає Володимира титулатурою святості: «Сии славныи от
славныихъ рожься, благороденъ от благородныих, каганъ нашь Влоди�
меръ»; «Не виделъ еси Христа, не ходилъ еси по немь, како ученикъ его
обр±теся?»; «Поистин± бысть на теб± блаженьство Господа Исуса»; «Не
единого обративъ челов±ка от заблуждениа идольскыа льсти, ни десяти,
ни града, нъ всю область сию»; «Подобниче великааго Коньстантина,
равноумне, равнохристолюбче, равночестителю служителемь его!»;
«Радуйся, въ владыкахъ апостоле!» [31, с.44, 46, 48, 52].

У цьому контексті зазначимо, що, наприклад, Н.Серебрянський вва�
жав беззаперечним визнання князя Володимира святим у руській цер�
ковній практиці вже у ХІ ст., а відсутність раннього проложного житія
пояснював тим, що під впливом «Слова...» Іларіона «церковна писем�
ність прийняла інший характер — похвально риторичний». Апелюючи
йому, О.Хорошев зауважує, що «давньоруське шанування князя не
пов’язувалося з літургійною титулатурою «рівноапостольного» і запро�
вадженням певного дня пам’яті», що давньоруське шанування князя 
«було проведене на поєднанні язичницьких вірувань та християнських
мотивів вшанування предків» [36, с.48].

На наш же погляд, у запропонованій Іларіоном схемі похвал можна
розпізнати певну систему (беатифікацію), дотепно названу В.Бахруши
ним «беатизацією» [36, с.16], яка була спрямована на підготовку до ка�
нонізації. Згідно до правил, спочатку ту чи іншу особу зачисляли до
лику блаженних, а вже потім, долаючи цю «нижчу ступінь», підносили
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до потрібної категорії або «класу» святості. Як структурний складовий
елемент вона елегантно вмонтована до єдиної композиції, за якою впіз�
нається схема агіографічного житія.

В.Крекотень з цього приводу зазначав, що тогочасні «житія» твори�
лися за певною композиційною схемою. Твір зазвичай починається
своєрідною передмовою. У ній агіограф із християнською смиренністю
попереджає читачів, що його освіта і хист недостатні для того, щоб гідно
описати життя уславленого святого. Далі він вказує на обставини, які
все ж таки спонукують його взятися за перо, говорить про джерела тво�
ру, про те, як він збирав відомості про свого героя. Саме «житіє» також
розгорталося за усталеним планом: характеризуються батьки святого,
описуються рідні його місця, тлумачиться його ім’я, розповідається про
його навчання, про те, як він ставився до жіноцтва, до шлюбу. Доклад�
но описується його подвижництво, наводяться передсмертні настанови
людям, змальовується смерть і, нарешті, докладно описуються посмерт�
ні чудеса [12, с.62]. Таким чином, Іларіон, вочевидь, вперше в історії
Давньоруської держави, висунув на порядок денний питання про кано�
нізацію Володимира Святославича в статусі рівноапостольного, оми�
наючи навіть «нижчу ступінь», формальним повідомленням. Восхва�
ляючи князя Володими ра, Іларіон пише: «Паче же слышано ему б±
всегда о благов±рьнии земли Гречьск±, христолюбиви же и сильн±
в±рою... И си слышавъ, въждела сердцемь, възгоре духомъ, яко бытии
ему христиану и земли его… и тако ему въ дни свои... приде на нь
пос±щение Вышняаго, призр± на нь всемилостивое око благааго Бога, и
въсиа разумъ въ серд ци его» [31, с.44].

З одного боку, автор «Слова...» з «отеческой» любов’ю перераховує ві�
зантійські благовірності, котрі духовно відкривають шлях до спасіння
та святості, і про які знав Володимир. Тому й «возсіяв розум у серці
його». З іншого — Іларіон, немов би намагаючись з’ясувати причини
благодатного перевороту в свідомості Володимира, вносить елемент про�
тиріччя: «Како в±рова? Како разгор±ся въ любовь Христову?... Не вид±
апостола, пришедша въ землю твою… и Сихъ вс±хъ не вид±въ, како
в±рова? Дивно чюдо! ...Ты же, о блажениче, безъ вс±хъ сихъ притече къ
Христу, токмо от благааго съмысла и остроумна разум±въ» [31, с.46]. У
такій послідовності похвал простежується прагнення об’єднати два зов�
сім різних напрямки, що пояснюють мотиви, які спонукали Володими�
ра до хрещення.

В одному випадкові — князь Володимир чув про візантійські благо
вірності, тож у зв’язку з цим «зажадав він серцем, загорівся Духом»,
аби стати християнином. Побачив це Бог і «возсіяв розум у серці його»,
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після чого хрестився князь («увійшов у святу купіль і одродився от духу
і води»). Далі ж Володимир хрестить всіх людей своїх «і не було ані єди�
ного, який би противився благочестивому його повелінню. А як хто, то
й не з любові, а зі страху перед повелителем, охрестився, бо ж благовір’я
його на владу спиралося». Возвеличуючи Володимира як героя віри, 
гідного канонізації, порівнюючи його з великим Константином, який зі
своєю матір’ю Єленою «крестъ от Иерусалима принесъша и по всему
миру своему раславъша», літописець заявляє: «Ты же съ бабою твоею
Ольгою принесъша крестъ от новааго Иерусалима, Константина града, и
сего по всеи земли своеи поставиша, утвердиста вру» [31, с.48]. Таким
чином автором було дуже вміло вмонтовано першопочатковий зв’язок
Русі з Константинополем, й саме за такої інтерпретації ідеологічний
зміст протистояння Русі та Візантії нівелюється. Говорячи мовою кано�
нічного права, утверджувалося постфактум законне право, як Церкви
матері — Константинопольському патріархатові, визначати статус на�
родженої від неї Руської митрополії. У другому випадкові — хрещення
Русі Володимиром — це самостійний «від благого розмисла і гострого
ума» акт, що залежить тільки від князя:

1. Він сам зрозумів, «яко есть Богъ единъ творець невидимыимъ и ви�
димыим, небесныимъ и земныимъ, и яко посла въ миръ спасениа ради
възлюбенаго Сына своего» [31, с.46];

2. Хрестився «и си помысливъ, въниде въ святую куп±ль. И еже
ин±мь уродьство мнится» [31, с.46];

3. Після хрещення виявилася у ньому сила Божа («тоб± сила Божиа
въм±нися») [31, с.46], тобто сила до життя праведного «у великім тер
пінні, у скорботах... у чистоті… у лагідності...» (2 Кор. 6:4—10), від чого
свого часу відмовився батько його Святослав, позаяк «А дружина моя
сему см±яти начнут!» [26, с.112].

Вивчення фактів з історії проведення церковної реформи князем Во�
лодимиром Святославовичем, дає уявлення про її поетапність (мала чо�
тири етапи), відповідність якої нерозривно пов’язується з будівництвом
ключових церков: 1) на честь Іоанна Предтечі; 2) на честь Василія Вели�
кого; 3) на честь Богородиці (Десятинна); 4) на честь Благовіщення. Усі
вони, уподібнені за біблійним принципом, мали сакральне значення: від
хрещення на покаяння водою в Ісуса Христа, до кінцевої мети — віри в
Ісуса Христа як Сина Божого через миропомазання.

Разом з цим на шляху до створення умов для довготривалого існуван�
ня автокефальної Руської Церкви великим князем Київським не було
враховано складність всього комплексу церковних питань. Наважив�
шись самочинно (за підтримкою корсунського духовенства) впровадити
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християнізацію, князь Володимир та його оточення (користуючись пере�
кладною церковною літературою рідною мовою, не визнаючи канонічної
зверхності жодної із рівноапостольних Церков) наштовхнулись на відмо�
ву визнати Руську Церкву канонічними рівноапостольними центрами.
Подальші історичні події показали, що так непевно закладе ний фунда�
мент, не став надійним підмурівком для подальшого само стійницького
існування Руської Церкви. Без канонічного офіційного зв’язку з рівно�
апостольним центром, Русь опинилася за межами кафолічної спільноти.

Після смерті Володимира Святославича його син Ярослав, прагнучи
визнання Руської Церкви з міжнародним (канонічним) офіційним ста�
тусом, спрямовує церковну політику на залучення Руської Церкви до
кафолічної православної спільноти через канонічну зверхність Констан
тинопольського патріархату. Його політичні та ідеологічні перетворен�
ня носили системний, послідовний характер, починаючи з приходу до
влади, підписання церковного пакту з Константинополем 1037 року і за�
кінчуючи візантійським походом 1043 року та поставлення митрополи�
та Іларіона на кафедру Руської Церкви. Про це переконливо свідчать по�
залітописні твори, серед яких: Іларіона «Слово про закон і благо дать»,
Іакова Мніха монаха «Похвала Володимиру», Нестора «Читання про
Бориса і Гліба», а також «Повість временних літ».

Недооцінка місця і ролі канонічних зв’язків призвела до створення
провізантійської партії на чолі з Ярославом Володимировичем, який 
після смерті князя Володимира Святославовича, визнав канонічну
зверхність Константинопольського патріархату. Наслідки були не надто
втішними: Русь залишилася православною християнською державою,
набувши офіційного канонічного статусу, проте були закладені підвали�
ни для внутрішнього протистояння, що потягло за собою боротьбу про
візантійської партії Ярослава з внутрішньою опозицією, котра відстою
вала самостійність в церковних питаннях, а відтак й спричинили розкол
в давньоруському суспільстві.

Самостійницька опозиція, у якої ще за часів Володимира Святослави�
ча сформувалася незалежна церковна ідеологія і яка не була зацікавле�
на у новому перерозподілі матеріальних цінностей і владних повнова�
жень, й стала, вочевидь, ініціатором війни з Візантією у 1043 році.

Повертаючись до тексту цієї історії в «Повісті временних літ», знахо�
димо наступне повідомлення літописця: «В л±то 6551 (1043). Посла Яро�
славъ сына своего Володимера на Грькы, и вда ему вои многы, а воеводь�
ство поручи Вышат±, отцю Яневу. И поиде Володимеръ в лодьях, и при�
доша в Дунай, и поидоша к Цесарюграду. И бысть буря велика, и разби
корабли руси, и княжь корабль разби в±тръ, и взя князя в корабль
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Иванъ Творимиричь, воевода Ярославль. Прочии же вои Воло димери
вывержени быша на брегъ, числомь 6000, и хотящемъ поити в Русь, и не
идяше с ними никтоже от дружины княжее. И рече Вышата: «Азъ пои�
ду с ними». И выс±де ис корабля к нимъ, и рече: «Аще живъ буду, то с
ними, аще погыну, то с дружиною». И поидоша, хотяще в Русь. И бысть
в±сть грькомъ, яко избило море русь, и посла царь, име немь Мономахъ,
по руси олядий [14]. Володимеръ же, вид±въ с дружи ною, яко идут по
немъ, въспятивъся, изби оляди гречьскыя, и възвра тися в Русь, вс±дъ�
ше в корабл± сво±. Вышату же яша съ извержеными на брегъ, и приве�
доша я Цесарюграду, и сл±пиша руси много. По трехъ же л±т±хъ, миру
бывшю, пущенъ бысть Вышата в Русь къ Ярославу. В си же времена
вдасть Ярославъ сестру свою за Казимира, и вдасть Кази миръ за в±но
людий 8 сотъ, яже б± полонилъ Болеславъ, победив Ярослава» [26, 
с. 168]. Чому Ярослав не сам очолив цей похід, а послав старшого сина Во�
лодимира (якому було 23 роки) літописець не пояснює. До речі, це пер�
ший випадок в низці всіх попередніх походів на Візантію, коли така ва�
жлива акція взагалі відбувалася без участі великого київського князя.

Пройшовши устя Дунаю, прямуючи на Царгород, руські кораблі по�
трапили у шторм, після якого 6 тисяч воїнів опинилися на березі. Само�
го княжича Володимира врятували, взявши на корабель ярославового
воєводи Івана Творимирича. А далі виникає незрозуміла ситуація. Руси�
чі, яких бурею викинуло на берег, приймають рішення йти в Русь «и не
идяше с ними никтоже от дружины княжее». Вимальовується дуже ва�
жлива деталь — в руському війську були дві дружини. Одна дружина на
березі, інша — княжа дружина — на кораблях, які уціліли. Чому вини�
кла така неузгодженість в діях руського війська, літописець пояснює
тільки однією причиною, яку повторює двічи, — майже масове дизер�
тирство 6�ти тисяч воїнів. Тож у зв’язку з цим, з княжої дружини з
ними ніхто не пішов. При цьому літописець передає полемічний тон у
вирішенні цього питання. «И хотящемъ поити в Русь» — «і коли хотіли
вони повернутися в Русь». Тобто, вирогідно, відбулася якась військова
рада, після чого воєвода Вишата приєднується до дружини на березі 
(«И выс±де ис корабля к нимъ»).

Цікавим є й те, що воєводі, якому великий київський князь доручив
загальне керівництво військом, княжа дружина не підпорядковувала�
ся. Творимирич, взявши Володимира на свій корабель, практично пере�
брав на себе керівництво військовою кампанією. Незрозумілим залиша�
ється і мотив суперечки, адже кораблі, які не побила буря, теж спряму�
вали свій курс в зворотньому напрямку. Володимир вимушений був
повернути назад і дати бій 14 ти візантійським кораблям, які їх наздога�
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няли: «Володимеръ же, вид±въ с дружиною, яко идут по немъ, въспя�
тивъся, изби оляди гречьскыя, и възвратися в Русь». Вочевидь, причина
непорозуміння була зовсім в іншому? Відповіддю на це питання може
бути про мова воєводи Вишати: «Аще живъ буду, то с ними, аще погыну,
то с дружиною». У словах Вишати відчувається не тільки симпатія до цієї
дружини, певна відповідальність за неї, але й небезпека, яка загрожувала
життю воїнів, що опинилися на березі. Отже, саме на березі розгорталася
кульмінація цього походу, а відтак виходить, що зраджували, відмовив�
шися допомогти своїм співвітчизникам, саме воїни княжої дружини.

Є.Разін, аналізуючи причини поразки цього походу, зазначав: «Треба
відмітити, що у даному випадку відсутнім було єдине тверде керівниц�
тво і сили були розпорошені. Значний підрозділ, який вів берегом воєво�
да Вишата, був розбитий», перед цим зазначивши, що «Володимир з ін�
шою частиною військ відступив на лад’ях (кораблях), фактично кинув�
ши напризволяще корпус Вишати» [29, с. 101]. Парадоксальність
ситуації, на наш погляд, може пояснюватися тим, що Вишата1 повенув�
ся до дружини, представники якої, швидше за все, і були ініціатора ми
цього походу.

Вірність такого тлумачення повертає нас до подій, пов’язаних із
діяльністю митрополита Феопемпта в Києві. Його поява в Русі теж не
була випадковою, адже саме при ньому великий князь Київський Яро�
слав укладав 1037 року церковний пакт з Константинополем. З цього
спектру зрозумілим стає мотив неузгодженості дій й у самому війську, і
позиція княжої дружини, яка не була зацікавлена в продовженні похо�
ду. Утім, з самого його початку, князь вимушений був її послати у той
похід й, можливо, під тиском віча і потужної опозиції, які й виступили
проти канонічної залежності київської митрополії від Константино
польського патріархату. Про те, що досить міцні залишки опозиції мали
місце в Русі, свідчать і позалітописні твори Іакова Мніха в «Похвалі Во�
лодимиру» та Нестора в писанні про Бориса і Гліба. Звідси стає зрозумі�
лим і те, чому Вишата, якого греки відпустили за три роки, повертаєть�
ся з полону не до великого князя Ярослава у Київ, а в Новгород до його
сина Володимира. Крім того, після смерті княжича Володимира Яросла�
вича Вишата уже разом з його сином Ростиславом Володимировичем
змушений був втікати аж у Тмутаракань, де Ростислава буде отруєно
грецьким катепаном (імператорським намісником), якого, в свою чергу,
можливо саме за це, поб’ють камінням у Корсуні.

1 Нагадаємо, що воєвода Вишата був нащадком Добрині — дядька великого князя
Володимира Святославовича по материнській гілці.
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Утім, повернімося до питання: чи міг бути ініціатором воєнного похо�
ду у 1043 р. сам Ярослав Володимирович? З огляду на зовнішньополі�
тичну діяльність, яку розгорнув великий київський князь, укладаючи
союзи з державами через матримоніальні зв’язки; спосіб, яким він на�
магався вирішити церковне питання з Візантією (визнавши грецьку па�
тріархальну зверхність, прийнявши першого, направленого Царго�
родським патріархом, митрополита Феопемпта), можна стверджувати,
що військовий похід на Візантію, навіть якщо вважати його як демон�
страцію сили, був невигідним, і в першу чергу, самому князю Ярославу.

Згідно з літописною традицією подання матеріалу, ініціатива завжди
приписується князю, а вплив його оточення і тиск суспільної думки опу�
скаються. Тому рішення про здійснення походу на Візантію антигрець�
кої опозиції, яку могли очолювати заможні і впливові бояри, що «пла�
кашася за Володимирем Святославичем, акы заступника ихъ земли,
убозии акы заступника и кормителя» і було зафіксовано літописцем як
рішення князя [26, с. 144]. Саме таке тлумачення дає можливість по�
яснити логіку дій Ярослава, з моменту його непокори батьку, великому
києвському князю Володимиру, починаючи з 1014 року, й до поставлен�
ня русича Іларіона київським митрополитом.

Розглянемо ключові історичні фрагменти, які, на наш погляд, були
пов’язані з церковною політикою Ярослава.

1. «В л±то 6522 (1014). Ярославу же сущю Нов±город±, и урокомь даю�
щю Кыеву дв± тысяч± гривенъ от года до года, а тысячю Нов±город± гри�
демъ раздаваху. И тако даяху вси посадници новъгородьстии, а Яро�
славъ сего не даяше к Кыеву отцю своему» [26, с. 144]. Посадником у
Новгороді в цей час був син Добрині Констянтин, з яким Ярослав вхо
дить у протиріччя. Про це свідчить і літопис: «варязи бяху мнози у Яро�
слава, и насилье творяху новгородцем и женамъ ихъ» [26, с. 154]. У кон
флікті, що розгорнувся, новгородці перебили варягів «во двор± Поромо
ни», після чого почалися переговори1 , на які Ярослав запросив «нарочи
ты± мужи, иже бяху исс±кли варягы, и обльстивь я ис±че» [26, с. 154].

У ту ж саму ніч, за літописом, Ярослав отримує звістку від своєї се�
стри Предслави: «Отецъ ти умерлъ, а Святополкъ с±дитъ ти Киев±,
убивъ Бориса, а на Гл±ба посла, а блюдися его повелику» [26, с. 154]. Ця
літописна версія залишається традиційно поширеною в історичній літе�
ратурі, хоча, наприклад, О.Хорошев, наводить низку аргументів на ко�
ристь того, що вбивство Бориса здійснено варягами за наказом саме 

1 Цілком імовірно, що цей крок Ярославом було здійснено не без поради своєго
воєводи і кормильця Блуда, який свого часу зрадив володимирового брата, велико го
князя Київського Ярополка.
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Ярослава [36, с. 26—31]. Потім відбулося віче, на якому новгородський
князь просив вибачення і навіть розплакався — «Утерлъ слезъ». «И
р±ша новгородци: «Аще, княже, братья наша ис±чена суть, можемъ по
тоб± бороти» [26, с. 156]. Що саме пообіцяв Ярослав новгородцям, літо
писець не повідомляє. Але, перебіг подій, пов’язаний з відмовою самим
князем платити данину Києву, можливо і став предметом домовленності.

Ставши київським великим князем Ярослав, швидше за все, обіцяв
захист і скасування уроків, які новгородці давали кожного року Києву.
Слова «нарекъ бога» (призвавши на поміч бога), дали підставу науков�
цям для твердження, що Ярослав виступив проти Святополка саме на
Спаса Преображення (6 серпня 1015 р.), після урочистого богослужіння
[19, с. 82]. Це послаблює, якщо взагалі не знімає наведену вище тезу 
Л. Гумільова щодо проязичницьки налаштованого новгородського
війська, яке виступило проти християнського Києва. Зібравши «варягъ
тисячю, а прочих вой 40000», Ярослав вирушив у похід [26, с. 156]. Би�
тва відбулася після тримісячного стояння обабіч Дніпра. Фахівці ствер�
джують, що саме на світанні 26 листопада 1015 р., після успішної нічної
акції споювання дружини супротивника через заприязненного з Яро�
славом мужа, новгородський князь розпочав вирішальну і переможну
битву з власним братом — великим князем київським Святополком.

2. Далі літописець занотував: «Ярославъ иде в Киевъ, и погор± цер�
кви» [26, с. 156]. За розрахунками вчених, Ярослав був на Київському
столі вже того ж дня, або 27 листопада 1015 р. «Церкви ж погоріли» у
1017 р. З’ясовано, що ця подія сталася після повернення Ярослава з по�
ходу до города Берестія. Археологічні розкопки також показали, що
Київ був тоді побудований дерев’яними рубленими домами [19, с. 82].
Виникає питання: чому не згоріли дерев’яні дома, торговельні лавки, а
самі лише церкви? З іншого боку, укладачі Літопису Руського наголо�
шують, що «за найновішими дослідженнями... дата закладання Со�
фійського собору» 19, с.82 припадає на той же 1017 рік. Для чого треба
було спалювати одні церкви і будувати інші?

Розвідки останніх десятиліть показали, що на початок ХІ ст. анало�
гічна доля спіткала майже всі пам’ятки церковної архітектури в цен�
тральних, західних і південно�західних районах Балканського півостро�
ва. Наприклад, десь у 971 році (під час війни проти Святослава Ігореви�
ча) візантійський імператор Іоан Цимісхій захопив болгарські міста
Пліску і Преслав. І одразу ж почалася перебудова церков. Після другого
завоювання на початку ХІ ст. церкви було зруйновано остаточно. Дос�
лідники зазначають про масштабність цієї кампанії, у зв’язку з чим
було зруйновано сотні церковних споруд. Вивчаючи це питання, спеціа�
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лісти дійшли висновку: руйнували візантійці в такий спосіб давнє, бол�
гарське, від апостола Павла християнство [32, с. 235—237].

Зауважимо з цього приводу, що у болгарських церквах був південний
вхід до наосу для здійснення богослужіння, що тягло за собою відмінно�
сті розподілу приміщень у вівтарі... Для візантійців цього було достат�
ньо, аби зруйнувати такі церкви як «єретичні». Останні дотримувалися
богослужіння за давньою традицією, пов’язаною з ім’ям апостола Іакова.
З його іменем, в свою чергу, пов’язане й так зване «Протоєвангеліє Іако�
ва», що вважається апокрифічним і в давніх грецьких списках («Ісідоро�
вому індексі») стоїть у числі заборонених [32, с. 237]. В слав’янських же
списках заборонених книг воно відсутнє (наприклад, у Погодіновому).

Дослідження спеціалістами в галузі руської середньовічної архітекту�
ри і живопису показали, що архітектурна традиція Першого Болгарсь�
кого царства мала продовження в Київській Русі і Новгороді, де навіть
зустрічаються підписи болгарських майстрів [32, с. 248—249]. «В нау�
ковій літературі, — зазначає Й.Табов, — тривалий час вважалось, що
зразком для Десятинної церкви у Києві була північна церква в Богоро�
дичному монастирі Константина Ліпса... в Царьграді» [32, с. 249]. Вче�
ний, посилаючись на результати дослідження Американського археоло�
гічного інституту, а також А.Чілінгірова, наголошує, що вказана цер�
ква в Константинополі є простою хрестокупольною спорудою і, у зв’язку
з цим, не могла бути зразком для київської Десятинної. Натомість іден�
тичність було виявлено між київською Десятинною церквою та Преслав�
ським кафедральним собором у Болгарії. Тому, вочевидь, не випадково її
(Десятинну церкву) як «єретичну» буде освячувати вдруге (1039 р.)
митрополит грек Феопемпт. Вірність такого тлумачення обґрунтував у
своїх розвідках і М.Мур’янов [22, с. 265—269]. Це дає можливість зро�
зуміти, чому погоріли церкви в Києві в 1017 році. Віддати наказ зруйну�
вати Десятинну церкву, зрозуміло, Ярослав наважитися не міг, проте
протиставити їй, закладаючи новий Софійський собор, ідентичний 
Софійському у Візантії, князь міг тільки узгодивши це питання з Кон�
стантинополем й заручившись його підтримкою.

Додамо також й те, що навіть якщо (за деякими сучасними версіями)
Софію Київську було закладено не Ярославом, а Володимиром, то вона,
недобудована, могла також погоріти. Такий оберт подій зумовив би по�
требу Ярослава заново розпочати будівництво Софійського собору, а
ярославовим офіційним літописцям надав підстав не згадувати про за�
кладення храму Володимиром й продовження його будівництва за
князювання Святополка, натомість — оголосити саме Ярослава закла�
дачем і будівничим храму Святої Софії у Києві.
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В той же час, ситуація знову загострюється поновленням боротьби зі
Святополком, який за підтримки польського князя Болеслава вирушив
на Київ. Як наслідок, 1018 року Ярослав зазнає нищівної поразки і 
«уб±жа съ 4 ми мужи Новугороду» [26, с.158]. Зацікавленість Болесл ва
надати допомогу Святополку можна пояснити не тільки тим фактом, що
останній був одружений на його доньці, але й одним із завдань Польсь�
кої Церкви з розповсюдження християнства, яке було орієнтова не на
Рим. Не випадково, ще за життя Володимира з’являється на Русі в яко�
сті капелана доньки Болеслава Рейнберн, «поставлений (ще) у 1000 р.
єпископом Колобжега» [35, с. 149]. І коли Ярослав «хотяше б±жати за
море», то «посадникъ Коснятинъ, сынъ Добрынь, с новго родьци рас±ко�
ша лод±Ярославл±, рекуше: «Хочемъ ся и еще бити съ Болеславомъ и съ
Святополкомъ» [26, с. 158]. У Києві ж, за наказом Святополка почали
вбивати воїнів Болеслава, який вимушений був утікати з міста. Можли�
во, Святополка обурило не тільки те свавілля, яке чинили поляки, але й
те, що Болеслав зробив своєю наложницею Предславу. Не виключаємо і
певні непорозуміння у зв’язку з переговорами про розмін полоненими,
про які залишив повідомлення Тітмар Мерзебурський. Коли Ярослав
втікає з Києва (1018 р.), «архієпископ цього міста з усім духовенством»
з почестями зустрів при буття Святополка і Болеслава. А потім Болеслав
посилав цього ж архієпископа до Ярослава для переговорів про розмін
полоненими: у Ярослава в полоні була Болеславова донька, дружина
Святополка, а Болеслав захопив в Києві мачуху Ярослава, його дружи�
ну і сестер (до речі, А.Пресняков вважав, що в цьому архієпископі слід
вбачати Анастаса Десятинного) [28, с. 233].

Тим часом, у 1019 р. в битві на річці Альті новгородці розбили печені�
гів, останніх союзників Святополка. Скориставшись з нагоди, Ярослав
проводить радикальні заходи з ліквідації залишків опозиції. Він усуває
новгородського посадника, який фактично подарував йому престол, сво�
го двоюродного дядька Констянтина Добриніча «разгневася на нъ ве�
ликый князь Ярослав и поточи й в Ростов и на 3 е лето повеле его убити
в Муроме на реце на Оце (Оке)» [5, с. 312]. Таким чином, Ярослав зали�
шив новгородську опозицію без лідера.

Проблему було вирішено на користь генерального церковно�політич�
ного напрямку — орієнтацію на рівноапостольну Константинопольську
Церкву. До такого ж висновку прийшли і укладачі 10 томника «Історія
релігії в Україні», де наголошено: «Однак Володимир взяв на себе непо�
сильну роботу. Він не знав всієї складності і заплутаної системи церков
них взаємостосунків. І коли новостворена церква спробувала ствердити
себе, то справи її пішли дуже погано. Жодна з існуючих церков не могла
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її визнати. Завдання виявилося невиконаним, і вже син Володимира
Ярослав Мудрий зрозумів це» [4, с. 25]. «Ярославъ же с±де Кыев±, утеръ
пота с дружиною своею, показавъ поб±ду и трудъ великъ» 26, с.160, та
цього разу церкви вже не горіли. У 1021 р. Брячислав, син Ізяслава,
князь полоцький, напав на Новгород і пограбував його. Ярослав зреагу�
вав миттєво. На сьомий день наздогнав Брячислава і, перемігши його
військо, повернув полонених. Така миттєва реакція Ярослава може по�
яснюватися попередньою домовленістю з новгородцями.

3. Здійснити подальші плани Ярославу завадив інший його брат —
князь Тьмутараканський Мстислав Володимирович. Після битви біля
міста Листвена у 1024 р., брати уклали союз, поділивши територію та
сфери впливу: «И с±дяше Мьстиславъ Чернигов±, а Ярославъ Нов±го�
род±, и б±яху Кыев±мужи Ярославли» [26, с. 162]. Мстислав вирішив не
добивати Ярослава, по його поразці, припинивши круговерть сімейної
різанини, й запропонував братові мир. Так в державі Руській було вста�
новлено великокняжий дуумвірат.

4. Свою церковно�політичну програму Ярослав продовжив після смер�
ті Мстислава (1036 р.), у якого не було синів. У Новгороді посадив стар�
шого сина Володимира, а «епископа постави Жидяту» 26, с.164, вираз�
ника візантійського канонічного православ’я. Проте, вочевидь, в Новго�
роді залишки грекофобської опозиції були ще спроможні впливати на
ситуацію. Тому, тільки після невдалого походу на Візантію, аж у 1045 р.
«Заложи Володимеръ святую Софью Нов±город±» [26, с. 168].

У Києві ж розпочинається капітальне будівництво цілого архітектур
ного ансамблю: «В л±то 6545 (1037). Заложи Ярославъ Городъ великый,
у него же града суть Златая врата; заложи же и церковь святыя Софья,
митрополью, и посемъ церковь на Золотыхъ ворот±хъ святыя Богороди
ца благов±щенье, посемь святаго Георгия (Побідоносця — свого патро�
на) монастырь и святыя Ирины» [26, с. 164, 166].

Між тим, навколо князя формується провізантійська партія. З грець�
кої на слов’янську мову перекладаються богословські праці, священне
писання, церковні устави тощо: «И ины церкви ставляше по градомъ и
по м±стомъ, поставляя попы и даяимъ от им±нья своего урокъ, веляимъ
учити люди... И умножишася прозвутери...» [26, с. 166]. Цікаву інфор�
мацію, з огляду на це, подає літописець: «Боголюбивому князю Яросла
ву любящю Берестовое и церковь ту сущюю святыхъ Апостолъ, и попы
многы набдящю, в них же б± презвутеръ, именемъ Ларионъ, мужь 
благъ, книженъ и постникъ» 26, с.168, 170 (якого у 1051 р. буде обрано
київським митрополитом). Чи не там просвіщали Ярослава в візантійсь�
ко православній вірі й корегували його церковну орієнтацію?
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Зрозумілою стає й інформація літописця стосовно того, чому Іларіон,
викопавши невеличку печеру, молився в ній «богу втайне» [26, с. 170].
Прийняття канонічної залежності від Візантії трималося в таємниці, а
до самої акції, як видно, готувалися заздалегідь. Не обійшлося тут і без
підтримки з боку християн варягів, таких як Шимон, який буде надава
ти певну допомогу Печерському монастирю. «Прииде же Шимонъ къ
благов±рному князю нашему Ярославу, — дає звітку Києво Печерський
патерик, — его же приимъ, въ чести имяше и дасть его сынови своему
Всеволоду» [10, с. 412].

5. Князю ж Ярославу відтоді залишалося лише перемогти київську опо�
зицію. І знову в його діях простежується цілеспрямована послідовність
стратегічної церковно політичної лінії. Щоб закріпити успіх ідовести цю
справу до логічного кінця, а також зміцнити власну позицію київського
князя, до Києва прибув з Константинополя митрополит Феопемпт (мож�
на твердити, що з помічниками греками, церковними фахівцями у цій
справі). Те, що заходи були радикальними, сумніву у спеціалістів не ви�
никає. Більше того, вчені дійшли висновку, що такий радикалізм греків
обурив навіть самого Ярослава, який і став ініціатором боротьби Руської
Церкви за самоврядність від Константинопольського патріархату.

На наш погляд, князь залишався послідовним в своїх діях. Ніякого роз�
риву з Константинополем, проте, з боку Ярослава не простежувалося. Нав�
паки, навіть коли київським митрополитом буде поставлено русича Іларіо�
на, канонічний зв’язок з Царгородом залишатиметься непорушним. Про
це якраз свідчить позалітописне джерело «Слово про закон і благодать», де
офіційно визнано Нікео�Царьгородський Символ Віри та, відповідно з
цим, зверхність рівноапостольної Константино польської Церкви.

У Ніконовському літописі, пояснюючи причини, які змусили обрати
Київським митрополитом русича Іларіона, літописець записав: «Рустим
епископи поставища Илариона, Русина, митрополита Киеву и всей Рус�
ской земле, не отлучающееся от православных патриарх и благочестия
Греческого закона, ни гордящеся от них поставлятися, но соблюдающе
ся от вражды и лукавства, якоже беша тогда» [1, с. 86]. Тобто, не пори
ваючи канонічного зв’язку з Константинопольським патріархатом, не
відмовляючись від грецької ортодоксії, не претендуючи на зверхність в
поставленні митрополитів, але щоб виключити ворожнечу і підступ�
ність, які мали місце тоді. Прозорий натяк на ситуацію, коли київським
митрополитом був грек Феопемпт.

Пояснення літописця взагалі виключає будь�яку боротьбу чи претен�
зії на церковну самостійність і незалежність. Синхронно починає діяти
Печерський монастир, для створення якого греки доклали теж певних
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зусиль. По�перше, було знайдено і підготовлено для цієї справи Антипу,
який пройшов курс навчання на Афоні, де і був посвячений у чернечий
сан, отримавши ім’я Антоній. Літописець повідомляє, що ігумен, який
його навчав необхідному, «и рече ему: «Иди в Русь опять, и буди благо
словленье от Святыя Горы, яко от тебе мнози черньци быти имуть». Бла�
гослови и, и отпусти его, рекъ ему: «Иди с миромъ» [26, с. 170]. По�друге,
було надано і фінансову підтримку. У Києво Печерському патерику кни�
жник з цього приводу записав: «Приидоша от Царяграда мастери четыре
церковнии, мужие богати велми, въ печеру къ великому Анто нию и Фео�
досию, глаголюща: «Гд± хощета начати церковь?» [10, с. 418]. Тобто, при�
силаючи майстрів, «злата на три л±та» давши, візантійці привозили з со�
бою і мощі святих мучеників «Артемия и Полиекта, Леонтиа, Акакиа,
Арефы, Якова, Феодора» 10, с.418, реліквіями яких теж закріплювався
канонічний зв’язок Русі з Царгородом. Поступка ж Константинополя в
обранні митрополитом русича розуміється нами як переосмислення Ві�
зантією потенційних можливостей опозиції грекофобів самостійників,
яку на початках було недооцінено, а також як прагнення щонайшвидше
замиритися з небезпечним північним сусідом, оскільки у 1046 році на пів�
нічному кордоні Візантії розпочали наступ печеніги [5, с. 323].

Зауважимо, до речі, що до сьогодні не запропоновано переконливої версії
пояснення причин «дивних» вчинків давньоруських світських та релігій�
них можновладців, їх мотивацій; науковці переважно констатують існу�
вання проблеми як такої, переважно не розкриваючи їх спонук та глибин�
ної сутності. Йдеться, зокрема, у сфері вказаної проблематики, про такі
«дивні» події давньоруської історії як, наприклад, розпорядження велико�
го князя Ярослава Володимировича (Мудрого) щодо хрещення та перепохо�
вання у Десятинній церкві у 1044 р. останків його дядьків — князів Яро�
полка та Олега Святославичів (нагадаємо, що першого було вбито за нака�
зом брата — Володимира Святославича під час боротьби за київський стіл).

Іншим прикладом «дій не за правилами» є настановлення у 1051 р. на
київську митрополичу кафедру колишнього духівника Ярослава Воло�
димировича Іларіона всупереч традицій Вселенського Константино
польського патріархату собором єпископів (в аналогічний спосіб, до
речі, за сприяння великого київського князя Ізяслава Мстиславича
1147 р. митрополитом було поставлено Климента Смолятича, який, слід
відмітити, як і Іларіон, був одним з найвідоміших давньоруських бого�
словів, автором унікальних теологічних праць, що засвідчує надзвичай�
но високий рівень руської духовної культури).

З одного боку, зазначена процедура настановлення митрополитів без
попереднього благословення вселенськими патріархами знаходиться у
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протиріччі з визначеними канонами й перші руські митрополити були
візантійськими греками, які приходили на Русь після патріаршого бла�
гословення. Разом з тим, ніхто не міг скасувати так зване Перше Апо�
стольське Правило, згідно якого (у відповідності з євангельськими сло�
вами Сина Божого) мінімум двоє чи троє священників можуть вибрати
над собою гідного наглядача (грецькою — єпископа), двоє чи троє єпи�
скопів — архієпископа чи митрополита і так до патріарха включно.
Проте, як і у першому випадку, регулярні відступи від канонів могли б
розхитати дисципліну та сприяти можливим зловживанням з боку цер�
ковних та світських структур [20; 21].

Отже у такий спосіб інтелектуали Русі на підґрунті зазначеної анало�
гії надійно гарантували собі можливість у разі потреби беззастережно
апелювати не стільки до канонічних традицій, скільки до прецедентів
ранньохристиянської доби, коли поширеною була експерименталь�
ність, орієнтованість на інтелектуально моральні засади, авторитетні 
біблійні та святоотечеські приклади.

Варто також зауважити й на тому, що не зовсім вдало напередодні по�
ходу на Візантію тривала й матримоніальна дипломатія в самій Русі. 
«У 1043 році Ярослав Мудрий, — нагадує Л.Гумільов, — запропонував
Генриху ІІІ, королю Германії й імператору Священної Римської імперії,
руку своєї доньки, чим Генрих ІІІ не звабився» [5, с. 328]. Проте матри�
моніальною комбінацією з Казиміром польським, після поразки, він
зміг підняти свій авторитет, повернувши як придане 800 співвітчизни�
ків, забраних Болеславом раніше в полон.

Повертаючись безпосередньо до самого походу на Візантію, перекона�
ні, що будучи абсолютно послідовним у досягненні поставленої мети, а
вона не передбачала якихось зовнішньополітичних ускладнень із Візан�
тією, приходимо до висновку, що Ярослав та його оточення не були іні�
ціаторами війни 1043 року. Вірогідно, що війну розв’язала все ж таки
опозиція, яка намагалася захистити і підтвердити свою церковно�дер�
жавну незалежність і самобутність, що склалася за часів Володимира
Святославича. Поразка ж руських військ дала можливість Ярославу Во�
лодимировичу, з одного боку, ослабити спротив опозиції, з іншого — до�
вести вищевикладену церковну політику до логічного завершення. Як
наслідок, було узгоджено питання про настановлення Київським митро�
политом русича, виразника візантійської православної ортодоксії, пре�
світера Іларіона, який і запропонував програму подальших церковних,
політико�ідеологічних перетворень у своєму «Слові про закон і благо�
дать». Заслуговує на увагу й той факт, що воїнів, які потрапили до поло�
ну, греки (як і болгар у 1019 році при Василії Болгаробійцеві) осліпили.
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Так чинять не стосовно воїнів, це розправа над бунтівниками. А.Карта�
шев в цьому контексті зауважує, що «греки руську війну розглядали як
«бунт підданих василевса», тобто не як війну, а як повстання [9, с. 167].

Отже, підводячи підсумки розгляду питання, вважаємо за доцільне
висловити деякі узагальнення:

— вважаємо, що церковна політика Ярослава Володимировича, була
орієнтована на ідею залучення Руської Церкви до кафолічної�східнох�
ристиянської спільноти та визнання єдиної догматико канонічної систе
ми. Тому мала послідовний, скорегований на кононічний зв’язок з Кон�
стантинопольським патріархатом характер;

— на той час склався певний порядок взаємин між світовими христи�
янськими центрами та підпорядкованими їм діоцезами.

Цей порядок базувався на відповідних принципах та правилах, що
зводилися до наступного:

а) прийнятим до істинної Кафолічної й Апостольської Церкви (яка ро�
зуміється як єдине тіло Христове, існування за межами якого не допу�
скається) слід було визнати і виправити помилки, що мали місце до цьо�
го, прийняти всі догмати Церкви яка приєднує, залишаючи свої деякі
канонічні, літургійні і побутові особливості;

б) Церква, яка приєднувалася (про це свідчить майже вся світова цер�
ковна практика) сприймалася як дефектна, тобто — нерівноцінна й не�
рівноправна з істинною Церквою;

в) після приєднання, вона, перестає вважатися неповноцінною, її
приймає вся кафолічна християнська спільнота. Церковно�правовий
статус приєднаної Церкви набуває канонічності, її визнають на міжна�
родному рівні в християнському світі, як офіційний.

Саме до такої мети — визнання Руської Церкви за міжнародним офі�
ційним канонічним статусом — спрямовував свою діяльність великий
князь Київський Ярослав Володимирович. Не випадково Іларіон в своє�
му «Слові…» наголосить: «До кафолицької й апостольської церкви при
лучаюсь, з вірою входжу, з вірою молюся, з вірою виходжу. Так вірую! І
не постижуся, і перед народами визнаю, і заради визнання душу свою
покладу!» [31]. Така церковна політика згуртувала самостійницьку опо�
зицію, у якої ще за часів Володимира Святославовича сформувалася не�
залежна церковна ідеологія і яка не зацікавлена була у новому перероз�
поділі матеріальних цінностей і владних повноважень.

За князювання Ярослава церковні реформи розпочав проводити грек
Феопемпт. У 1037 р. ним робиться спроба скасувати привілеї з Десятинної
церкви й перевести їх на ім’я новоствореної митрополії — Софійського
собору (подібні спроби свого часу категорично заборонив Володимир): 
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«Аще кто сего посудить да будет проклятъ» [26, с. 138]. Насильно впро�
ваджується грецька митрополича влада [9, с. 197]. Скасовуються єписко�
пські суди на користь митрополита і князя («судити митрополи ту», «ми�
трополиту 6 гривен», «князю с митрополитом на полы») [9, с. 198]. За час
князювання Володимира ця прерогатива, навпаки, належала єписко�
пам, кафедри яких займали монахи з боярського стану і з якими князь
радився, встановлюючи «віри». Процес подібних перетворень, а саме:
зміни в церковних законах, засоби утримання вищої ієрархії, приходсь�
кого духовенства, взаємовідносини церковної і державної влади тощо,
ретельно проаналізував церковний історик А. Карташев [9, с. 192—223].
В жодному випадку ми не спостерігаємо, щоби якоюсь мірою обмежува�
лися прерогативи князя. Обмеження торкнулися, перш за все, колиш�
нього оточення Володимира Святославовича, яке (на нашу думку) й ста�
ло ініціатором війни з Візантією у 1043 році. З поставленням митрополи�
том київським русича Іларіона, всі ці нововведення (за грецьким
Номоканоном), буде доведено до логічного кінця. Отже, було здійснено
цілісну церковну реформу.

Зібрані 1043 р. для походу на Візантію воїни будуть представляти інте�
реси різних політичних сил. Князь не міг ігнорувати таку акцію й зму�
шений був її підтримати, надавши до зібраного війська княжу дружину
на чолі зі своїм воєводою Іваном Творимиричем. На те, що ініціатива вій�
ни не належала Ярославу вказують такі факти: загальне воєводство 
очолив не Творимирич, а воєвода Вишата (син Остромира, воєводи новго�
родського, онука посадника Константина, якого Ярослав наказав страти�
ти, правнука Добрині, дядька князя Володимира), якого висунула опози�
ція. Була в руському війську й варяжська дружина на чолі з Інгваром
Мандрівником.

До походу на Візантію готувалися заздалегідь. Грецький автор на�
віть повідомляє подробиці стосовно того, де і які кораблі будували ру�
сичі. Вважаємо, що греки знали про підготовку русів до походу і прий�
няли відповідні запобіжні заходи. В іншому випадку вони могли б, як
це мало місце у всій попередній практиці, просто відкупитися вірою та
грішми, тим паче, що мобілізація армії коштує дорожче. Така позиція
греків наводить на думку про можливу домовленість візантійського і
велико�князівського оточення щодо підтримки останнього. За цих об�
ставин Ярослав і не очолив військову експедицію, а змушений був, ві�
рогідно під тиском київського віче та опозиційних бояр, відправити
свого старшого сина Володимира. Не виключаємо, що син міг стати й
заручником, аби попередити можливу зраду з боку представників кня�
жої дружини.
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До подібних міркувань спонукають відомості про похід, що подає
нам літописець: як тільки Володимир опинився на кораблі воєводи
княжої дружини Творимирича, той почав ігнорувати воєводство Ви�
шати — «То не пішов з ними ніхто із дружини княжої». Руська флоти�
лія повернула сама додому, кинувши напризволяще тих, хто залишив�
ся на березі, а занепокоєність Вишати в словах: «а якщо погибну — то
з дружиною», може свідчити лиш про одне: корпус руських військ був
у небезпеці. Залишає русів на березі й Інгвар Мандрівник зі своєю дру�
жиною, подавшись на Кавказ [5, с. 330—331]. Вважаємо, що серед
причин поразки руського війська вирішальну роль зіграла все ж таки
не буря на морі, а готовність грецьких військ до битви, які зайняли ви�
гідну і безпечну позицію біля маяка Іскресту (а отже вони мали точну
інформацію про київське військо, як і про те, де і скільки ним будува�
лося кораблів, саме від надійного джерела з Русі). За таких обставин,
стає зрозумілим, чому під час бурі викинутими на берег опинилися
лише руські кораблі й жодного грецького. Тому найвагомішою причи�
ною поразки русичів була неузгодженість дій дружин, яка при цьому
не виключає можливості розгляду в «неузгодженості» заздалегідь
«скореговану тактику». Це й визначило, в кінцевому рахунку, трагіч�
ну долю саме тієї частини воїнів, яка виражала інтереси ініціаторів по�
ходу Русі на Візантію у 1043 році.

Отже, військовий похід русичів 1043 р. на Візантію з самого почат�
ку був приречений на поразку. В такому результаті виявилися заці�
кавленими ті сили в оточенні Ярослава, які орієнтувалися на зв’язок з
візантійським християнським центром. Ярославові ж Володимирови�
чу це дозволяло, з одного боку, ослабити спротив опозиції, з іншого —
довести вищезгадувану церковну політику до логічного завершення.
Відтак, започатковується низка заходів великого князя Київського, з
яких одні спрямовуються в матримоніальному векторі, а інші зорієн�
товані проти грекофобських антипатично войовничих настроїв. В під�
сумку, було узгоджено й питання про наставлення київським митро�
политом русича, виразника східнохристиянської�візантійської орто�
доксії — пресвітера Іларіона, який запропонував програму подальших
церковних і політико�ідеологічних перетворень у своєму «Слові про
закон і благодать».

«Слово...» Іларіона розкриває: по�перше — досить гостру боротьбу двох
християнських партій; по�друге — за схемою похвал проглядається меха�
нізм примирення ворогуючих сторін, коли вказується на канонічний зв’я�
зок із Візантією й коли, водночас, хрещення Русі змальовано як самостій�
ний акт Володимира, котрий стає вчителем і наставником Руської землі.
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Возвеличуючи князя до рівня рівноапостольного, не принижуючи
при цьому значення самобутньої Руської Церкви, Іларіон виводить її на
рівень церковно�політичного партнерства з Константинополем, тобто
розкриває перед нами цікаву і складну комбінацію геополітичних інте�
ресів Давньоруської держави. Основним моментом для її реалізації й
мав би передувати акт офіційної канонізації Володимира, санкціонова�
ний греками. Така інтерпретація пояснює мотиви, які не спонукали
єпархіальні відомства1 до самостійної канонізації князя.  

Можна висловити думку, що грецька сторона, прагнучи взяти Руську
Церкву під свою канонічну зверхність, враховуючи складні обставини,
викликані внутрішніми протиріччями в ній, вміло надаючи підтримку
провізантійськи налаштованій партії, не поспішаючи з канонізацією
Володимира (із зрозумілих причин), погоджувалася на компроміс, 
запропонований Іларіоном. У такому контексті, далеко не тенденційно
усвідомлюємо логічність та обумовленість додавання до Іпатіївського
літопису під 1050 р. твердження, що «Іларіон поставлен бысть митропо
литом Киеву от патриарха Михаила Керулария» [9, с.168]. Отже, ми 
маємо підстави вважати, що саме такого ідеолога як Іларіон, можливо
найосвіченішу людину свого часу, яка розуміла букву канонів, переко�
наного прибічника православного віровчення, що з глибоким благого�
вінням ставилася до візантійської ортодоксії, й висувають зацікавлені
кола на місце глави Руської Церкви.

Проте, невдовзі виявилося, що офіційна канонізація Володимира (не
без вагомих на те причин) штучно затягується. Вирішення цього питан�
ня стає головним у внутрішньому протиборстві грекофобів і партії про
візантійської орієнтації. Правильність такого тлумачення підтверджу�
ється у творах давньоруських письменників, близьких до часу загально�
го хрещення Русі.

В «Пам’яті та похвалі Володимиру» (друга половина ХІ ст.), нанизую
чи доброчинності на словесну нитку панегірика й восхваляючи його фі�
лантропію, Іларіону вторить Іаков Мніх. Утім, схема похвал у цього ав�
тора має дещо інший сюжет: «Взиска спасения и прия о баб± своей Олз±,
како шедши къ Царюграду, и прияла бяше святое крещение… И разго�
ряшеся Святымъ Духомъ сердце его, хотя святого крещения. Видя же
Богъ хот±ние седца его, провидя доброту его… и просв±ти сердце князю
Рускыя земля Володимеру приятии святое крещение» [8, с.129—130].

1 Єпархія — церковний округ на чолі з архієреєм.вказують, що саме в цей час вза�
ємини Константинополя і Русі нічим не ускладнювалися, більше того, у 1052 р. було
укладено шлюб візантійсь кої принцеси з сином Ярослава Володимировича — Всево�
лодом.
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Наділений Божим даром, освячений благодаттю святого Духа князь
хрестився сам «и всю землю Рускую крести от конца до конца» [8, 
с. 129—130]. Про те, що Володимир керувався тільки своїм «добрим на�
міром та гострим розумом», Іаков Мніх навіть не згадує.

Як видно, тут на перше місце виноситься божественний промисел і
знімаються підозри у політичному утилітарному акті Володимира.
«Крестилъ же ся князь Володимеръ въ десятое л±то по убьении брата
своего Ярополка», тобто за два роки до походу на Корсунь, позаяк «бла
годать Божиа просв±щаше сердце его и рука Господня помогаше ему, и
поб±жаше вся врагы своя, и бояхутся его вси… Умысли же и на гр±че
скыи крадъ Корсунь» [24, с.290], щоб привести людей християнських і
попів до своєї землі. Примітно, що Візантію Іаков ставить у ряд ворогів
Руської держави. Узявши Корсунь, Володимир звертається до імперато�
рів співправителів Константина і Василія видати їх сестру Анну йому в
дружини, «да бы ся болма на кристианскии законъ направилъ. И даста
ему сестру свою...» [24, с.290].

Очевидно, що Іаков Мніх був представником опозиції, яка продовжу
вала боротися за канонізацію Володимира. Припускаємо, що саме в цій
християнській общині Володимира шанували як святого та рівноапо�
стольного. В.Крекотень у зв’язку з цим писав: «Незабаром після «Пам’я�
ті» виникає коротке проложне житіє Володимира як наслідок його офі�
ційної канонізації» [12, с.121]. Греки ж, зі свого боку, починають поши�
рювати думку про те, що на Русі у давні часи проповідував святий апостол
Андрій. І, вочевидь, діти Ярослава зазнали впливів грекофільської агіта�
ції, зокрема його син Всеволод. Про це свідчить лист до руського князя
Всеволода Ярославича, написаний від імені імператора Михайла Дуки
(1072—1077 рр.) його секретарем, відомим вченим свого часу Михайлом
Пселлом. У листі йшлося про проект сватання доньки Всеволода за брата
імператора Візантії. Одним з аргументів для укладання тісного династич�
ного союзу висувалася, зокрема, й теорія спільності християнського дже�
рела та його провісників1. «Духовні книги та достовірні історії навчають
мене, — писав від імені візантійського імператора М.Пселл, — що наші
держави обидві мають одне джерело і коріння, і що одне і те ж рятуюче

1 Крім того, важливою є ще й та обставина, що незадовго до зазначених подій Ві�
зантія зазнала катастрофічної поразки від турків у битві під Манцикертом 1071 р.,
коли вперше до полону потрапив імператор, а також зазнала ганьби, поступившись
туркам Нікеєю (місцем І Вселенського собору). Візантія також без спротиву прийня
ла факт утворення на колишніх власних територіях Іконійського султанату з симво
лічною назвою Рум, тобто — Рим (адже відомо, що Візантія претендувала на римсь
ку імперську спадщину та офіційно називалася «Басилея римлян»).
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слово поширене в обох, одні і ті ж очевидці божественного таїнства і його
вісники проголосили в них слово євангелія» [9, с.45].

У контексті вищевказаного можна припустити, що саме через цю при
чину у 1074 р. перед смертю, коли Феодосій (Печерський) спробував
призначити на своє місце ігумена Іакова, братія його не прийняла, поси�
лаючись на те, що він не був пострижеником Печерського монастиря.
(«пришел с Льтца», тобто Іаков був пострижеником монастиря на річці
Альті біля Переяславля Руського). Таким чином стає зрозумілим ідей
ний зміст протистояння.

У самій «Похвалі Володимиру» можна помітити заперечення як з
грецької сторони, так і зі боку братії. Ті й інші досить резонно могли
не погоджуватися щодо святості великого князя Володимира, оскіль�
ки не було чудес, — справжньої її ознаки. Адже підставою для каноні�
зації є не міркування про позитивні якості особи, яка прославляється,
а явні про яви благодаті Божої через його мощі, за молитвами до нього
та почитан ня подвижника народом. Мніх же Іаков на ці закиди запе�
речує: «Не дивимся, възюблен±и, аще чюдесъ не творить по смерти,
мнози бо святи праведн±и не створиша чюдесъ, но святи суть. Рече бо
н±гд± о томъ свя тый Иоаннъ Златоустый: «От чего познаемъ и ра�
зум±емъ человека свята, от чюдесъ ли, или от д±лъ?». И рече: «От д±ла
познати, а не от чюдесъ, много бо и вълсви чюдесъ створиша б±сов�
скымъ мечтаниемъ» [24, с.289].

Такий же ідейний напрямок похвал ми бачимо і в «Читанні про жит�
тя і вбивство блаженних страстотерпців Бориса та Гліба» преподобного
Нестора1. Нестор, як і Іларіон, акцентує увагу на тому, що не чули в
Русь кому краї «ні від кого жодного слова про Господа нашого Ісуса Хри�
ста, оскільки не ходили до них апостоли, не проповідував їм ніхто слово
Боже» [8, с.137]. Та ось, сам Владика Господь змилостивився до свого
створіння «і цьому Володимиру було видіння Боже, щоби християни�
ном стати» [8, с.137]. Володимир хреститься сам, потім наказує хрести�
тися «вельможам своїм та усім людям своїм... Учора не відав, хто такий
Ісус Христос, а сьогодні проповідником його став, учора язичником Во�
лодимиром називався, а сьогодні християнином Василем називається!
Це другий Константин на Русі з’явився!».

Рік особистого хрещення Володимира у Нестора, як і у Іакова Мні�
ха, — 987�й. А.Карташев з приводу цього датування зазначав: «У най�

1 «Нестор, — зазначає А.Кузьмін, — чи не найпопулярніше ім’я у давньоруській
літературі. Хоча репутація ця заснонована на непорозумінні: думці, що саме йому
належить «Повість временних літ».
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давнішньому пергаментному рукописі житія це місце має такий 
вигляд: «Це було в літо SУЧе». Буквально це означало би 982 р. від
Різдва Христового. Явне непорозуміння: переписувач останню че�
тверту літеру дати SУЧе прийняв не за цифру 5, а за закінчення по�
рядкового числівника.

Насправді Нестору належать два твори житійного характеру: «Читан�
ня про Бориса і Гліба» та «Житіє Феодосія». Обидва вони і за мовою, і за
фактичним змістом, і за світоглядом відрізняються від відповідних тек�
стів «Повісті временних літ»... обидва житія написані ... можливо, не в
Києві, а у Володимирі Волинському» [13, с.135]. «Читання про Бориса і
Гліба, — додає автор, — датують звичайно 80 ми роками ХІ ст. (поси�
лаючись на О.Шахматова). Між тим сам Шахматов в останніх роботах
відносив його до часу після 1108 року» [13, с.136]. Тобто «літо» «...оє»,
таке то, очевидно, що той же 987 р.» [9, с. 114]. При цьому Нестор взага�
лі не допускає думки про можливий зв’язок такої важливої події із 
Візантією. Він переносить центр тяжіння до області містичної — тільки
завдяки видінню Божому «крестьянину створися».

Характерно, що до пам’яті «хрестителя» як святого в ході церковно
політичних заходів, звертається Андрій Боголюбський. У зв’язку з цим
О.Хорошев зауважив, що «коли перебудова Успенського собору у Воло�
димирі завершувалася, князь на урочистому освяченні «глагола князем
и боарам своїм сице: град сей Владимиръ во имя свое созда святый и бла�
женный Великий князь Владимир, просветивший всю Русскую землю
святым крещением» [36, с.85]. У даному випадку нікому і на думку не
спадало питати у когось дозволу або вести полеміку про визнання свято�
сті Володимира. Це свідомість вільних синів Сарри, а не Агарі. Вони є
господарями у церковному домі. Якщо потрібно у ньому щось робити та
оновлювати, то вони наважуються на це, не замислюючись над правом,
з повною господарською самосвідомістю.

Дещо інакше дивився на цю проблему літописець, котрий дотриму�
вався у питаннях канонізації вимог певного порядку, провадженого у
Х столітті. Він з гіркотою писав: «Дивно есть се, колико добра створилъ
Русьст±й земли, крестивъ ю. Мы же, крестьяне суще, не вьздаемь поче�
стья противу оного възданью. Аще бы онъ не крестилъ насъ, то и нын±
были быхомъ в прельсти дьяволи, якоже и прародители наши погыну�
ша. Да аще быхомъ им±ли потщанье и мольбы приносили богу за нь, в
день преставленья его; видя бы богъ тщанье наше к нему, праславилъ бы
и» [26, с.146], тобто прославив би князя особливими знаменнями. У да�
ному випадку, літописець докоряє не візантійцям, що вони не дають 
згоди на канонізацію Володимира, а своїм співвітчизникам, котрі не ша�
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нують його належним чином за велике благо діяння — хрещення Руської
землі, що забувають молитися за хрести теля в день його пам’яті.

Саму історію прийняття християнства Володимиром літописець викла�
дає в дещо іншому варіанті. Хрестять князя єпископ корсунський та попи
грецькі. Вони ж хрестять і киян. Згадується тут і про те, що апостольсь�
кого вчення не було на Русі, й відтак Володимир ніякий не рівно апостоль�
ний. Слова ці літописець вкладає у вуста диявола, котрий говорить: «Увы
мн±, яко отсюду прогонимь есмь! сде бо мняхъ жилище им±ти, яко сде не
суть ученья апостольска, ни суть в±дуще бога, но весе ляхъся о служб±
ихъ, еже служаху мн±. И се уже поб±жемъ есмь от нев±гласа, а не от апо�
столъ, ни от мученикъ, не имам уже царствовати въ странах сихъ» [26,
с.132]. Позбавлено тут Володимира і благодаті Божої, не просвітив Гос�
подь серце князю Руської землі, щоб прийняв той святе хрещення. «По
божью же устрою в се время разбол±ся Володимеръ очима, и не видяше
ничтоже, и тужаше велми, и не домышляшеться, что створити. И посла к
нему царица, рькуще: «Аще хощеши избыти бол±зни сея, то въскор± кре�
стися, аще ли, то не имаши избыти сего» [26, с.126]. Й нібито почувши це,
Володимир сказав: «Да аще се истина будет, поистин± великъ богъ будет
хрестеянескь». И повел± хреститися» [26, с.126]. Лише після хрещення,
він прославив Бога, сказавши: «Топерво увед±хъ бога истиньнаго» [26,
с.126]. Ті ж похвали, які той же Іларіон воздавав Воло димиру, у «Повісті
временних літ» відводяться не князеві, а Ісусові Христу: «Благословенъ
господь Иисус Христос, иже възлюби новыя люди, Русьскую землю, и
просв±ти ю крещеньем святымь. Т±мьже и мы припадаем к нему, глаго�
люще: «Господи Иисусе Христе! Что ти възда мы о вс±хъ, яже въздаси
нам, гр±шником намъ сущемъ?» [26, с.134].

Вперше у літописі з’являється і сформульована титулатура князя
Воло димира, під якою у ХІІІ ст. він буде офіційно канонізованим: «Се
есть новый Костянтинъ великого Рима» [26, с.146]. «Канонізація, — як
тлумачить цю подію О.Хорошев, — включала Володимира у ранзі «рів�
ноапостольного» з додатковим епітетом «нового Константина великого
Риму» [36, с.87]. У зв’язку з цим він заперечує думку А. Кузьміна тим,
що слова «Се есть новый Костантин великого Рима, иже крестися сам и
люди своя; тако и съ створи подобно ему» [36, с.87], — ці слова, які пов�
торюються у «Слові...» і в літо писі, повинні підготувати до визнання
Володимира святим» [13, с.48]. По�перше, у «Слові...» Іларіона взагалі
відсутнє таке формулювання. По�друге, вважаємо, що таке узагальнен�
ня є некоректним щодо першоджерел.

Згідно з давнім канонічним переказом, візантійці вважали, що саме
Римська імперія є бронею та оболонкою вічного царства Христового, і
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тому сама вона набуває символічної подоби цієї вічності в історії. Східна
Церква, прирощена до цього свого конкретного «історизму» у формі ім�
перії, до останнього можливості прагла поборювати під себе неофітів
східного обряду (візантійської традиції), нав’язуючи молодим правосла�
вним народам елінізацію як єдину і необхідну форму історичного існу�
вання. Тому великий Рим пов’язувався зі східною християнською імпе�
рією, котра нівелювала протонаціональні Церкви своєю універсальні�
стю і тоталітарністю. Зрозуміло, що саме таке формулювання як
«Новий Константин великого Риму», а не «Другий (Новий) Константин
великої Русі» й було прийнято грецькими цензорами.

Таким чином, можна констатувати, що у боротьбі за офіційну каноні
зацію великого князя Київського Володимира брали участь дві христи�
янські партії. Одна — нерозривно пов’язувала її з боротьбою за автоке�
фальність й цілеспрямовано доводила, що християнізація Русі — це са�
мостійний, але за сприяння Божого промислу, акт Володимира Свято�
славича. Друга — також прагнучи до офіційної канонізації хрестителя,
віддавала перевагу у здійсненому акті виключно Візантії, а вірніше, 
завуальованій і прихованій за канонами, політичній комбінації Кон�
стантинопольського патріархату. Тож, саме це церковно�ідеологічне
протистояння і зафіксував як «перемогу» константинопольських пре�
тензій та амбіцій офіційний літописний звід.

Варто зауважити, що в контексті вищесказаного, не доводиться гово�
рити і про антигрецьку тенденцію великого князя Ярослава Володимиро�
вича (Мудрого), котрого автор «Слова...» усіляким способом намагався
начебто «виправдати» і «захистити». «Егоже сътвори Господь нам±стни�
ка по теб± твоему владычьству, не рушаща твоих уставъ, нъ утвержаю�
ща, ни умаляща твоему благов±рию положениа, но паче прилагающа, не
казяща, нъ учиняюща. Иже недоконьчаная твоя наконь ча, акы Соло�
монъ Давыдова», — немов зривається на волання літопи сець перед Воло�
димиром [31, с.50]. Дійсно, зміни в церковних законах були суттєвими.

Свого часу ґрунтовний аналіз Уставів Володимира та Ярослава здій
снив А.Карташев. Наведемо лише декілька прикладів із власними ін�
терпретаціями до них концепцій дослідника. Так, наприклад: «Се аз
князь великий Ярослав, сын Володимеръ по данью (вар. — по записи)
отца своего, сгадал есмъ с митрополитом с Ларіоном, сложил есми с гре
ческим Номоканоном, аже не подобает сих тяж судити князю и боярам;
дал есмь митрополиту и єпископам те суды, что писаны в правилех в Но�
моканоне, по всем градом и по всей области, где крестьянство есть» [9,
с.196]. Тут говориться, що Ярослав склав свій Устав за грецьким взір�
цем і по «данью» чи записам свого батька. «Але, — резонно зауважує
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А.Карташев, — з’являється питання: якщо Володимир мав намір напи�
сати такий устав, то навіщо йому було відкладати цю справу і доручати
її своїм дітям! Вагання це чи не плід непорозуміння» [9, с.196]. Тож,
Ярослав в Уставі, а Іларіон у своєму «Слові...», в унісон переконували,
що суд церковний влаштовується згідно із заповітом, який залишив
(«дарував») Володимир. Реальна ж ситуація була куди прозаїчнішою.
А.Карташев виявив її у тому, що «у дуже різноманітних за складом
списках Уставу Ярослава ми маємо справу не просто з судно�митними
підписами, але з фрагментом складної і компромісної митрополичої
конституції, яка вироблялася протягом довгого часу з моменту появи в
Києві митрополита Феопемпта» [9, с.197]. Демонстративно обраний на
митрополію Іларіон, чинно реалізовував грецькі новоустанови на Русі.
Торкнулися вони і віровизначень.

Вперше, за весь період від прийняття християнства князем Володи�
миром до обрання митрополитом Іларіона, з літописних і позалітопис
них джерел, що дійшли до нас, саме в Іларіоновім «Слові...» з’являєть�
ся текст Нікео�Царгородського Символу Віри під назвою «Визнання
віри». Він практично повторює 12 положень (або «членів», головних
догматів) східно�християнського (візантійського) віровчення, складе
них «отцями церкви» і затверджених на Нікейському 325 р. та Констан�
тинопольському 381 р. Вселенських соборах. Як відомо, Римська Цер�
ква до цього часу вже ввела філіокве — виходження Святого Духу і від
Бога Сина, проте в тексті Іларіона викладено чітку формулу про взаємо�
відносини єдиної Божественої сущності та Трьох Іпостасей (як наголо�
шувалося, саме її виробили великі каппадокійці при затвердженні єди�
носущності — омоусії). Потім, слідує коротка розповідь про домобудів�
ництво та вимога вірити у сім соборів святих отців.

Заклик до визнання Нікео�Царгородського Символу Віри є ключовим
у розумінні перемін, що відбувалися. Переконаний прибічник догма�
тичного вчення, виробленого «божественними отцями», Іларіон, немов
би «повертав» Руську митрополію в межі офіційних догматичних поло�
жень. Цей же мотив, але тепер вже як «покаяння», звучить і в молитві,
зверненій до Бога від всієї землі Руської: «Богатыи милостию и благыи
щедротами, об±тщався приимати кающася и ожидаан обращениа
гр±шныихъ, не помяни многыихъ гр±хъ нашихъ, прими ны обращаю
щася к тоб± заглади рукописание съблазнъ нашихъ» [31, с.54].

Тож вважаємо, що церковна політика князя Ярослава та митрополи�
та Іларіона розривала як ідеологічний зв’язок Руської Церкви з кирило�
мефодіївською традицією, так і з апостолом Павлом. Про це, зокрема,
може свідчити заява, яку зробив Іларіон у своєму «Слові...», що теж під�
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тверджує тезу про самостійницькі заходи князя Володимира: «Хвалить
же похвалныими гласы Римьская страна Петра и Паула1 , имаже в±ро�
ваша въ Ісуса Христа, Сына Божиа; Асиа и Ефесъ, и Патмъ Іоанна Бого�
словьца, Индиа Фому, Еги петъ Марка. Вся страны и гради, людие чтуть
и славять коегождо ихъ учи теля, иже научиша я православн±и в±р±.
Похвалимо же и мы, по сил± нашеи, малыими похвалами велика и див�
наа сътворьшааго нашого учите ля и наставника, великааго кагана наш�
еа земли Володимера» [31, с.42].

Малопереконливим є й положення про церковний розрив Русі з Візан�
тією, котрий начебто відбувся у 1051 р., коли Ярослав призначив митро�
политом у Києві руського священика Іларіона, позаяк сам же Іларіон
свідчить про зворотнє. Наприкінці третьої частини свого «Слова...», 
після коротких формулювань, він пише: «Къ кафоликии и апостольст±и
Церкви прит±каю (виділено нами — авт.), съ в±рою въхожду, съ в±рою
молюся, съ в±рою исхожду» [31, с. 60].

З цього приводу слід зазначити, що на цей час, вже була відпрацьо�
вана і канонізована уся система церковно�ієрархічних відносин. Кафо�
лічна й Апостольська Церква мислилася як всесвітня християнська
спільнота, заснована апостолами, в основі якої лежить апостольське
вчення та апостольська традиція. Вона, ніби як реальне тіло Христа.
Існування поза Кафолічною Церквою є немислимим, як існування
поза самою Церквою. Цю грецьку доктрину виголосив ще у 869 р. на
Константино�польському соборі представник імператора. Її сутність
зводилася до наступного: п’ять існуючих у світі патріаршеств, п’ять
престолів керують Христовим тілом церковним, так само, як і людсь�
ке тіло керується п’ятьма почуттями. У зв’язку з цим, усі народи сві�
ту, котрі вступають до лона Церкви, мусять підпорядковуватися адмі�
ністративно церковній владі одного з п’яти патріархатів у якості його
митрополії чи єпископії.

Тож, на нашу думку, Руська Церква, згідно планів Ярослава та Іла�
ріона, приєднувалася до Константинопольського патріархату з певною
метою — не тільки стати офіційно визнаною в християнському світі
державою, але й отримати максимально убезпечений від зовнішнього
втручання церковний статус. Це, певною мірою, й пояснює прагнення
Яросла ва Володимировича та його оточення канонізувати Володимира
Святославича як першохрестителя Русі. Зрозумілим тоді й стає чому і
через що з цим не могла погодитися Візантія, «пам’ятаючи» Аскольдове

1 Апостол Павло проголошується тут учителем і наставником людності, що пере�
бувала під канонічною зверхністю римського папи — авт.
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хрещення, яке, безсумнівно, розумілося греками як офіційно зафіксо�
ваний окружним посланням Фотія, легітимний факт, своєї канонічної
зверхності.

Треба зазначити, що церковна історія знала лише дві форми відно�
влення єдності Церкви: або 1) «приєднання» з єретичних та розколь�
ницьких спільнот до істинної Кафолічної Церкви, або 2) «воз’єднання»
(унії в цей час ще не було) двох частин Вселенської Церкви, що тимчасо�
во «посварилися» поміж собою. Іларіон у своєму «Слові…» якраз наго�
лошує на першому варіанті, на приєднанні.

У першому випадкові, винна у спотворенні вчення чи практики Цер�
кви секта, відмовлялася від усіх своїх особливостей і покаянно зливала�
ся під канонічною зверхністю рівноапостольного центру до повного
«одужання». Вийти з під канонічної залежності цього центру чи навіть
перейти у підпорядкування до іншого, було можливо лише за згоди пер�
шого рівноапостольного центру. У другому випадкові — частини Цер�
кви, які замирюються, домовлялися між собою на основі рівноправ’я,
на основі взаємних вимог, поступок при допуску винності з обох сторін,
залишаючись кожна, окрім пунктів залагодженої суперечки, тим, чим
вони були до примирення.

Узагальнюючи можна було б сказати, що у першому випадку «вин�
на» Церква, яка включена до складу Церкви істинної, стає її невід’єм�
ною частиною (щоправда, самобутність її, особливості, навіть деяка ка�
нонічна автономність зберігалися), у другому — дві частини істинної
Церкви відновлюють свій мир, не втрачаючи своєї самобутності. У ви�
падках приєднань до Кафолічної Церкви, ті що приєднувалися, одно�
бічно відрікалися від своїх помилок, а потім вони (церкви відступники)
зникали у лоні Церкви безслідно. Їх минуле, як і минуле грішників, що
каються, піддаються забуттю й згладжуванню. Рівноправ’я тут не
було. Хворий, вивихнутий член, приречений на відмирання, знову
вправляється у здоровий організм і в ньому «видужує». Це — рятуюче
«приєднання» найслабших до найсильніших, тих, що згрішили до тих,
що непогрішимі.

У нашому ж випадкові, Константинопольський патріархат відновлю
вав свою канонічну зверхність над Руською Церквою часів Аскольда і
не був зацікавлений, так би мовити, в підтримці популяризації велико�
го князя Володимира, не даючи згоди на його канонізацію. Такий поря�
док багато в чому пояснює не лише мовчання Константинопольської па�
тріархії після призначення митрополитом русина Іларіона, але й те, що
Руська митрополія в константинопольських диптихах займала одне з
останніх та найнижчих місць: у найдавнішому з них — 61�ше, а в більш
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пізньому (XIV ст.) — 70�те місце. Відомо, що в церемоніальних розпи�
сах Візантійського Двору, руському великому князю в ХІІ—ХІІІ ст.
присвоєно було лише скромний титул «стольника», тобто фактично
офіціанта за трапезою (для порівняння зазначимо, що серед автоке�
фальних архієпископств, наприклад, Херсонеське займало у нотиціях
місця з 18 по 21�ше).

Разом з тим, на Руську Церкву автоматично поширювалися всі вста�
новлені права Константинопольського патріархату стосовно до підле�
глих йому митрополій, а саме: 1) право призначення митрополитів, 
2) виклику їх до себе на собори, 3) суду над ними , 4) апеляції на суд ми�
трополитів, і, 5) ставропігії1 [9, с.166].

На поставлення Іларіона митрополитом без патріаршого благословен�
ня, що відповідало канонічній традиції, цілком могли вплинути вміло
використані авторитетні прецеденти дособорної ранньохристиянської
епохи, а також відоме євангельське положення, пов’язане зі словами
Спасителя «Де двоє чи троє зберуться в Ім’я Моє, там і Я серед них».
Тобто те, що не дозволено рішеннями соборів є можливим, якщо обґрун�
тувати існування необхідної євангельської чи святоотечеської паралелі.
Утім, Візантійська Церква свідомо не зловживала використаннямана
логічними винятками з правил, оскільки в такий спосіб втратили би 
авторитет рішення Вселенських соборів та канони.

Серед претензій Константинопольського патріархату щодо якихось
церковних порушень з боку Руської Церкви можна опосередковано наз�
вати такі, що тягли за собою якісь порушення канонів русичами в цер�
ковному приміщенні. Про це, як нам уявляється, пише Іларіон: «съ
в±рою въхожду, съ в±рою молюся, съ в±рою исхожду». Написане Іларіо
ном, розуміється нами як гідна поведінка віруючої людини в такому
місці, як культова споруда, — «входяще в±рнии людии въ црквь ти ви�
дюще ею образъ написанъ». І навпаки, — «да не мощно будеть зв±ремъ
входити, и въсхыщати паству х(с)ву». Можливо, в цій площині мали
місце такого характеру порушення, які потягли за собою, наприклад,
друге освячення Десятинної церкви греком Феопемптом.

У такому контексті можна висловити припущення, що Іларіон, вихо�
дячи з вищезазначеної церковної політики, міг у кінці свого «Слова...»
написати рік 1051�й за візантійським (вересневим) літочисленням. Літо
писець же, дотримуючись хронології подій, вніс поставлення Іларіона

1 Ставропігія (гр. σταυροπη′ γιο — статус монастиря, який передбачав спочатку без
посереднє підпорядкування єпископу (єпископальні монастирі), а згодом і митропо�
лити. Поступово право надавати ставропігію зосередив у своїх руках Константино�
польський патріарх.
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за березневим літочисленням, після смерті (1050 р., 10 лютого) Ірини,
дружини Ярослава Мудрого, про яку, натомість, згадує Іларіон як іще
про таку, котра знаходиться у доброму здоров’ї. Тоді виходить наступна
реконструкція: з урахуванням того, що візантійський 1051 р. розпочав�
ся на шість місяців раніше, Іларіон міг промовити своє «Слово...» за бе�
резневим літочисленням з вересня по січень місяць 1050 року.

«Слово…» Іларіона прозоро розкриває боротьбу провізантійської партії
Ярослава з внутрішньою опозицією, котра відстоювала самостійність у
церковних питаннях. У заключній же його частині утверджувалася кано�
нічна залежність Руської Церкви від Константинопольського патріархату.

Під своїм «Словом...» Іларіон робить такий підпис: «Азъ милостию
челов±колюбивааго Бога мнихъ и прозвитеръ Иларионъ изволениемь
его от богочестивыихъ епископъ священъ быхъ и настолованъ въ 
велиц±мь и богохраним±мь град± Кыев±, яко быти ми въ немь митро�
политу, пастуху же и учителю» [31, с.60]. Тут Іларіон відзначає 
обидва моменти возведення в митрополити — і «посвячення», і «інтро�
нізацію».

Відтак, на нашу думку, лише з такими повноваженнями можна було
оприлюднити програму релігійних перетворень, яка містилася в «Сло�
ві...». Звісно ж, що викласти її Іларіон міг тільки тоді, коли вже став
митрополитом, тобто у 6559 / 1051 році (за вересневим літочисленням).

Концепція «Слова про закон і благодать» виглядає досить ясною й май
стерно загорнута у форму алегорії, що у часи Середньовіччя вважалося свід�
ченням високої освіти та духовності автора тексту. Під образом зміни запо�
вітів та еволюції релігійних віків, прославляючи пишне зростання русько�
го християнства й возвеличуючи великого князя Володимира, як героя
віри, гідного канонізації, «Слово...» утверджує ідею нерозривності долей
руського народу з усім християнським світом. Мотиви, які утворюють
структуру «Слова про закон і благодать» Іларіона, відіграють підлеглу роль
стосовно його головної мети: ідейно теоретичного та теологічного обґрунту�
вання завдань (місії) «нових людей», котрі виступили ідеологами політики,
що проводилася великим князем Київським Ярославом Мудрим.
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Rus�Vyzantine war in 1043:
ecclesiastical and political ideological dimensions
confrontation the context of the religious policy of
the grand prince of kyiv Yaroslav the Wise
Deals and analyzed background, causes, course and inherit Rus byzantine

Byzantine conflict in 1043 in the context of the church hiynoyi religions, po/
litical and ideological policy of the Grand Duke of Kiev Yaroslav Vladimiro/
vich (the Wise). It is noted that the history of the Ukrainian people and the
state proves that their development over the centuries influenced by various
factors, primarily economic, political or spiritual. Among them, the impor/
tant role played and religious. With regards implementation of Christian re/
ligious processes taking place in the relationship not only between themsel/
ves but also with the public and political development of society. At the same
time on the way to creating the conditions for long/term existence of the Rus/
sian Church autocephalous Grand Prince of Kiev was not taken into account
the complexity of the whole complex religious issues. Also add the fact that
even if (some modern versions) St. Sophia Cathedral was laid not by Yaro/
slav and Vladimir, she is unfinished, could also pohority. Note, incidentally,
that until now not offered a convincing explanation version of «strange»
behavior of ancient secular and religious powers, their motivations; most sci/
entists have concluded there is a problem as such, mostly without revealing
their motives and deep essence.

Keywords: Christianity, Rus, Rus�Byzantine war, Yaroslav the Wise,
church, politics, religious policy record.


