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стості (процес персоналізації) ще не привів до розщеплення індивідуального
і соціального досвіду, до формування персони або фасаду, до виникнення
подвійного стандарту, до існування відособлених планів поведінки і вболіG
вання тощо. Наявність у дітей толерантності типу «А», з одного боку, забезпеG
чує їм суб’єктивну, психологічну захищеність від проявів жорстокості і дозG
воляє зберегти позитивні відносини з батьками, а з іншого боку, розщеплює і
невротизує їх особистість, що формується, оскільки не може забезпечити
достатнього рівня самоприйняття, прийняття власного досвіду, власних
відчуттів і переживань. Саме ця асиметричність толерантності типу «А» відпоG
відальна за подальший розвиток толерантності в цілому, що здійснюється як
правило у формі інволюції (зворотного розвитку) природної толерантності.
Ось чому саме на навчальноGвиховні заклади різного  типу покладається відпоG
відальність за гармонійний розвиток особистості дитини;

– моральна толерантність – терпіння, терпимість, що асоціюється з осоG
бистістю, зовнішнім Я» людини (толерантність типу «Б») характерна для осоG
бистого способу існування, вона є похідною процесу персоналізації і, у вікоG
вому аспекті, в тому або іншому ступені властива більшості дорослих людей.
Це по суті прихована, відстрочена внутрішня агресія (тут можна як приклад
привести батька, який схвально киває у відповідь на безчинства дітей, але
внутрішньо напружений і негативний по відношенні до такої поведінки); звоG
ротна сторона нетерпимості, різних форм насильства і маніпулювання люG
диною, ігнорування її суб’єктивних характеристик, всього того, що так десG
труктивно діє на відносини між людьми;

– етична толерантність – прийняття, довіра, асоційована з суттю або
«внутрішнім Я» людини (толерантність типу «В»), яка побудована на прийG
нятті людиною як тих, хто оточує її, так і самої себе, на взаємодії із зовнішнім
і внутрішнім світом в приймаючій, діалогічній манері. У протилежність наG
сильству і маніпулюванню така взаємодія припускає як повагу цінностей і
сенсів, значущих для іншого, так і усвідомлення та прийняття власного внутG
рішнього світу, своїх власних цінностей і сенсів, цілей і бажань, переживань
і відчуттів. Для людини, що володіє толерантністю типу «В», напруження та
конфлікти зовсім не виключені, можна сказати, вона постійно живе в ситуG
ації напруженого існування, не боїться бути вічGнаGвіч з цим напруженням,
гідно витримувати і приймати його як безумовну екзистенціальну даність.
Це справжня, зріла, дійсно позитивна толерантність, заснована (на відміну
від толерантності типів «А» і «Б») на набагато повнішому усвідомленні та прийG
нятті людиною реальності [12, c.83G84].

Висновки. Отже, мотиваційний компонент готовності менеджерів освіти
до реалізації державної мовної політики у полікультурному середовищі буде
визначатися нами за такими показниками якGот: усвідомлення необхідності
ефективної реалізації основних положень державної мовної політики в полG
ікультурному навчальному середовищі; усвідомлення ролі державної мови у
процесі здобуття освіти та реалізації власних життєвих стратегій і перспекG
тив; здатність проявляти толерантність у комунікації та професійному спілкуG
ванні.
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ЗАРУБІЖНІЙ ПСИХОЛОГІЇ
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У статті розглядаються зарубіжні та вітчизняні концепції
альтруїзму, представлена їх систематизація та порівняльна
характеристика.
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В статье рассматриваются зарубежные и отечественные
концепции альтруизма, представлена их систематизация и
сравнительная характеристика.

Ключевые слова: альтруизм, альтруистическое поведение,
просоциальное поведение.
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Актуальність. Сьогодні постало питання щодо того, чи можливо за допоG
могою фізіологічних механізмів, життя і життєдіяльності розвинути почуття
альтруїзму, розкрити внутрішній потенціал кожної особистості, що виступає
як сукупність різноманітних моральних якостей, таких як співчуття, взаєG
модопомога. Чи може суспільство сформувати в людині таку систему цінносG
тей, яка дасть їй можливість співпереживати й співчувати іншим. Вплив соцG
іуму на розвиток особистості величезний, тому чи не воно сприяє розвитку
егоїстичності, нав’язуючи свої цінності. Все, що людина робить, вона робить
лише з однією метою G заслужити визнання інших, адже незалежно від індиG
відуальних особливостей, всі ми прагнемо бути шанованими та успішними.
Навіть у найегоїстичнішої людини є можливість вийти з вузького сприйняття
інших, до більш широкого бачення. І в цьому може посприяти суспільство,
бо якщо найшановнішою річчю стане взаємодопомога, то люди захочуть доG
помагати, оскільки вони прагнутимуть любові та поваги.

Мета дослідження – це аналіз альтруїстичної поведінки в соціумі.
Проблема альтруїзму – проблема вічна і завжди актуальна. Альтруїзм G

виключно складний об’єкт для психологічного аналізу. Велику складність
для дослідників альтруїстичної поведінки представляє те, що її мотив можG
на зрозуміти лише після здійснення альтруїстичного вчинку. Останнім чаG
сом інтерес до альтруїзму зріс, нинішня ситуація у світі, соціальноGекономG
ічна криза спричинили хвилю нових досліджень в цьому напрямі. ПроблеG
матика моральності впродовж століть цікавила людство, але сьогодні вона
стала актуальною як ніколи ізGза соціальних змін, що викликали переоцінG
ку ціннісних орієнтирів буття людини. Відсутність системних поглядів виG
магає вивчення уявлень про суть альтруїзму, а також проведення класифіG
кації цих вистав. Проблема альтруїзму є актуальною у вітчизняній та заG
рубіжній психології. Існує безліч визначень альтруїзму (наведемо їх нижче
за текстом).

Альтруїзмом правомірно називати систему орієнтацій цінностей особисG
тості, при якій основний мотив і критерії етичної оцінки засновані виключно
на інтересах, благах іншої людини або соціуму. Сам термін альтруїзму проG
тилежний егоїзму, і несе в собі ідею безкорисливості, яка реалізується в діях,
що не вимагають реальної винагороди за надану допомогу. Альтруїзм і його
області можуть бути розглянуті з точки зору різних наук. Проблема альтруїзG
му зачіпає значний  аспект життя людини, але абсолютизація альтруїзму, як
і його недооцінка настільки ж помилкова. По суті, реальність альтруїстичної
поведінки може бути визначена виключно тими цінностями, які лежать в
основі взаємовідношень.

Наша мета дослідження – полягає в систематизації і аналізі зарубіжних і
вітчизняних підходів з проблеми альтруїзму.

Результати аналізу свідчать, що безліч теорій і підходів у вивченні даної
проблеми можна розділити на чотири групи: психологічні, філософські, соцG
іальні, еволюційні теорії. Розглянемо кожну з цих груп теорій окремо.

Проблема альтруїзму в зарубіжній психології.
Психологічні теорії. У цю підгрупу входить концепція альтруїзму,

як замаскованого егоїзму. Тут фокус уваги націлений на мотиваційну склаG
дову кооперативної поведінки і сама альтруїстична поведінка прибічниками
не розглядається. Прихильники цієї теорії вважають, що альтруїстична повеG
дінка неможлива в принципі, вона завжди переслідує якуGнебудь вигоду.
Вигодою може бути: підвищення упевненості в собі, зростання відчуття власG
ної гідності, задоволення своїх потреб і інтересів і так далі. Всі хороші вчинки
не завжди є абсолютно безкорисливими G в одних егоїзм матеріальний, а для
інших G духовний [8, с. 205].

Глибинно&психологічне розуміння альтруїзму. Ганна Фрейд розглядає
альтруїзм з точки зору захисних механізмів, які реалізують егоїстичну мотиваG
цію в альтруїстичній поведінці. Виділяються механізми психологічного захисG
ту, які діють системно та можуть підтримувати альтруїзм на постійному рівні.
На думку Г. Фрейд, одним з найпоширеніших захисних механізмів, здатним
впливати на відносини між людьми, виступає проекція. Вона дозволяє «обG
хідними шляхами» реалізовувати стримані бажання [23, с.138]. Пояснення
альтруїстичного поведінки через призму захисних механізмів дуже переконG
ливе, але не всі люди з пригніченими потягами і бажаннями прагнуть до вчиG
нення альтруїстичних вчинків. Психоаналітики взагалі схильні розглядати будьG
яку поведінку як егоїстичну, пов’язану із задоволенням життєвих потреб органG
ізму. Загальне, що об’єднує психоаналітичні підходи G це розгляд даного феноG
мена з точки зору таких форм поведінки, які зовні виглядають альтруїстично,
а насправді такими не є. Альтруїзм з точки зору психоаналізу не передбачає
існування істинного альтруїзму, в ньому немає місця для таких понять як «люG
бов», «віра», «дружба». Але їх не можна ігнорувати, тоді як вони є основним
спонукальним чинником альтруїстичних вчинків. Недарма Питирим Сорокін
назвав свою працю, присвячену альтруїзму, «Таємнича енергія любові».

Так само, як Г.Фрейд, Е.Фромм підкреслює ворожий характер крайніх
форм альтруїстичної поведінки. Досліджуючи його на прикладі ряду пацієнтів,
він виявив в подібній поведінці прагнення до влади і домінування над іншиG
ми, що формує особливо жорсткі форми залежності, перешкоджає зростанG
ню і сепарації особистості [24, c. 234].

Теорія альтруїзму, як незалежної особистісної риси. Надання допоG
моги, на думку психологів, можна передбачити. Існують певні якості особиG
стості, які мають вплив і прогнозують реакцію людини на різні ситуації поG
в’язані з наданням допомоги. Виявлені характерні поєднання особистісних
якостей, у людей, схильних до альтруїстичної поведінки. Доведено, що вони,
як правило, зберігаються з часом. Найбільше схильні до надання допомоги,
люди емоційні, які вміють співчувати іншим (Bierhoff et al, Wilson & Petruska,
Romer et al,) [32, c. 204].

Прихильники погляду на альтруїзм як наслідок емпатії, пов’язують
її з психологічним механізмом ідентифікації. Психолог Деніел Бейтсон вваG
жав, що готовність допомагати є наслідком не тільки турботи про власні інтеG
реси, але і альтруїстичних міркувань. Емпатія посилює ідентифікацію з люG
диною, якій надається допомога (тим самим, допомагаємо вже не іншим, а
собі в чужому образі) [6, c. 147].
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для дослідників альтруїстичної поведінки представляє те, що її мотив можG
на зрозуміти лише після здійснення альтруїстичного вчинку. Останнім чаG
сом інтерес до альтруїзму зріс, нинішня ситуація у світі, соціальноGекономG
ічна криза спричинили хвилю нових досліджень в цьому напрямі. ПроблеG
матика моральності впродовж століть цікавила людство, але сьогодні вона
стала актуальною як ніколи ізGза соціальних змін, що викликали переоцінG
ку ціннісних орієнтирів буття людини. Відсутність системних поглядів виG
магає вивчення уявлень про суть альтруїзму, а також проведення класифіG
кації цих вистав. Проблема альтруїзму є актуальною у вітчизняній та заG
рубіжній психології. Існує безліч визначень альтруїзму (наведемо їх нижче
за текстом).

Альтруїзмом правомірно називати систему орієнтацій цінностей особисG
тості, при якій основний мотив і критерії етичної оцінки засновані виключно
на інтересах, благах іншої людини або соціуму. Сам термін альтруїзму проG
тилежний егоїзму, і несе в собі ідею безкорисливості, яка реалізується в діях,
що не вимагають реальної винагороди за надану допомогу. Альтруїзм і його
області можуть бути розглянуті з точки зору різних наук. Проблема альтруїзG
му зачіпає значний  аспект життя людини, але абсолютизація альтруїзму, як
і його недооцінка настільки ж помилкова. По суті, реальність альтруїстичної
поведінки може бути визначена виключно тими цінностями, які лежать в
основі взаємовідношень.

Наша мета дослідження – полягає в систематизації і аналізі зарубіжних і
вітчизняних підходів з проблеми альтруїзму.

Результати аналізу свідчать, що безліч теорій і підходів у вивченні даної
проблеми можна розділити на чотири групи: психологічні, філософські, соцG
іальні, еволюційні теорії. Розглянемо кожну з цих груп теорій окремо.

Проблема альтруїзму в зарубіжній психології.
Психологічні теорії. У цю підгрупу входить концепція альтруїзму,

як замаскованого егоїзму. Тут фокус уваги націлений на мотиваційну склаG
дову кооперативної поведінки і сама альтруїстична поведінка прибічниками
не розглядається. Прихильники цієї теорії вважають, що альтруїстична повеG
дінка неможлива в принципі, вона завжди переслідує якуGнебудь вигоду.
Вигодою може бути: підвищення упевненості в собі, зростання відчуття власG
ної гідності, задоволення своїх потреб і інтересів і так далі. Всі хороші вчинки
не завжди є абсолютно безкорисливими G в одних егоїзм матеріальний, а для
інших G духовний [8, с. 205].

Глибинно&психологічне розуміння альтруїзму. Ганна Фрейд розглядає
альтруїзм з точки зору захисних механізмів, які реалізують егоїстичну мотиваG
цію в альтруїстичній поведінці. Виділяються механізми психологічного захисG
ту, які діють системно та можуть підтримувати альтруїзм на постійному рівні.
На думку Г. Фрейд, одним з найпоширеніших захисних механізмів, здатним
впливати на відносини між людьми, виступає проекція. Вона дозволяє «обG
хідними шляхами» реалізовувати стримані бажання [23, с.138]. Пояснення
альтруїстичного поведінки через призму захисних механізмів дуже переконG
ливе, але не всі люди з пригніченими потягами і бажаннями прагнуть до вчиG
нення альтруїстичних вчинків. Психоаналітики взагалі схильні розглядати будьG
яку поведінку як егоїстичну, пов’язану із задоволенням життєвих потреб органG
ізму. Загальне, що об’єднує психоаналітичні підходи G це розгляд даного феноG
мена з точки зору таких форм поведінки, які зовні виглядають альтруїстично,
а насправді такими не є. Альтруїзм з точки зору психоаналізу не передбачає
існування істинного альтруїзму, в ньому немає місця для таких понять як «люG
бов», «віра», «дружба». Але їх не можна ігнорувати, тоді як вони є основним
спонукальним чинником альтруїстичних вчинків. Недарма Питирим Сорокін
назвав свою працю, присвячену альтруїзму, «Таємнича енергія любові».

Так само, як Г.Фрейд, Е.Фромм підкреслює ворожий характер крайніх
форм альтруїстичної поведінки. Досліджуючи його на прикладі ряду пацієнтів,
він виявив в подібній поведінці прагнення до влади і домінування над іншиG
ми, що формує особливо жорсткі форми залежності, перешкоджає зростанG
ню і сепарації особистості [24, c. 234].

Теорія альтруїзму, як незалежної особистісної риси. Надання допоG
моги, на думку психологів, можна передбачити. Існують певні якості особиG
стості, які мають вплив і прогнозують реакцію людини на різні ситуації поG
в’язані з наданням допомоги. Виявлені характерні поєднання особистісних
якостей, у людей, схильних до альтруїстичної поведінки. Доведено, що вони,
як правило, зберігаються з часом. Найбільше схильні до надання допомоги,
люди емоційні, які вміють співчувати іншим (Bierhoff et al, Wilson & Petruska,
Romer et al,) [32, c. 204].

Прихильники погляду на альтруїзм як наслідок емпатії, пов’язують
її з психологічним механізмом ідентифікації. Психолог Деніел Бейтсон вваG
жав, що готовність допомагати є наслідком не тільки турботи про власні інтеG
реси, але і альтруїстичних міркувань. Емпатія посилює ідентифікацію з люG
диною, якій надається допомога (тим самим, допомагаємо вже не іншим, а
собі в чужому образі) [6, c. 147].
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Основою емпатії виступає соціальний інтелект (він допомагає здійснюваG
ти альтруїстичну поведінку) G це вміння розуміти іншого і на основі цього
інтуїтивно розпізнавати його почуття, душевні переживання. Розуміти інших
нам допомагає емоційний досвід, інтуїція, високі моральні принципи, вміння
відчувати, наявність розвиненої етики та властивостей меланхолійного темG
пераменту. У тій чи іншій мірі емпатія притаманна фактично кожному, але
ступінь вираженості емпатичних здібностей залежить від індивідуальноGпсиG
хологічних здібностей. Розглядати альтруїстичні вчинки тільки через призму
емпатії недостатньо, бо її наявність необхідна, але не достатня для коопераG
тивної поведінки.

Соціальні теорії. До них відносяться G норма соціальної відповідальності
і норма взаємності. Відповідно до теорії соціальної відповідальності в осG
нові альтруїстичного поведінки лежить надання допомоги людям, не здатG
ним брати участь в рівноцінному обміні. Таким чином, норма соціальної відпоG
відальності змушує нас піклуватися про тих, хто цього потребує, стільки часу,
скільки потрібно, навіть тоді, коли вони не в змозі віддячити нам. Норма
соціальної відповідальності має виражену інстинктивну природу, вона приG
сутня у багатьох видів ссавців, що ведуть груповий спосіб життя. Так, ХоG
ровіч показав, що досліджувані охоче допомагають іншим людям у тих виG
падках, коли вони це роблять добровільно, ніж коли вони зобов’язані це роG
бити [27, c. 31].

Норма взаємності. Ідея покласти в основу безкорисливої альтруїстичної
поведінки норму взаємності належить соціологу Алвіну Гоулднером. Він стверG
джував, що є універсальний кодекс честі, девізом якого є наступний: тим, хто
нам допомагає, ми повинні надавати у відповідь допомогу, а не заподіювати
зло [1, c. 35]. Нічого не віддавши натомість тому, хто надав допомогу, людина
порушує норму взаємності. Якщо люди розуміють, що не зможуть надати відпоG
відну послугу, то їм буде незручно її приймати, і вони можуть відмовитися від
допомоги (якщо ж допомогу всеGтаки змушені прийняти, то страждає самоG
оцінка). Саме тому горді люди рідко звертаються по допомогу. На думку Джінтіс
і Боул [29, c.127], основною рисою альтруїзму є схильність до співпраці і поG
карання тих, хто порушує норми співробітництва.

Дж. Алмен Пільявін і Пітер Каллер (США) стверджують, що ми обмінюєG
мося не тільки матеріальними благами, але й соціальними товарами G любоG
в’ю, послугами, інформацією, статусом [32, c. 176]. У такому випадку виG
користовується стратегія «мініGмакса» G мінімізуємо витрати, максимізуємо
заслуги. Ця теорія в жодному разі не стверджує, що такі міркування визнаG
чають нашу поведінку.

Користь від надання допомоги може бути не тільки зовнішньою, але і внутG
рішньою, що означає внутрішнє самовинагородження, коли людина після
надання допомоги іншим відчуває самозадоволення, думаючи про себе краG
ще, ніж раніше, у неї посилюється почуття власної гідності. Так, Мідларські
говорить про те, що альтруїзм суб’єкта підвищується, якщо суб’єкт отримує
визнання своєї «високої компетентності» у будьGякої діяльності [30, c. 87].

Хоча, як стверджує Б.Ф. Скіннер, ми поважаємо людей за добрі вчинки
тільки тоді, коли не в змозі їх пояснити. Ми пояснюємо поведінку цих людей
їх внутрішніми диспозиціями у випадку невистачання зовнішніх пояснень.

Коли ж зовнішні причини очевидні, ми відштовхуємося від них, а не від особG
ливостей особистості [30, c. 87].

Дві перераховані теорії соціальних норм виходять з того, що безкорислиG
ве надання допомоги пов’язано з існуванням у суспільстві певних правил. Ці
правила формуються за рахунок цілого ряду механізмів у процесі соціаліG
зації, таких як виховання, накопичення власного життєвого досвіду, навчанG
ня, тобто входження людини з самого дитинства в культуру і прийняту в даG
ному суспільстві систему норм і цінностей [30, c. 87].

У цю підгрупу входить теорія соціального обміну. Прихильники цих поG
глядів розуміють суспільство як збалансовану систему, а альтруїстичні вчинG
ки з точки зору «соціальної економіки». Люди вступають у взаємодію, здійснюG
ють альтруїстичні вчинки для задоволення своїх потреб. Д.Майерс ствердG
жує, що «Ми обмінюємося не лише матеріальними цінностями, але і такими
соціальними цінностями, як любов, послуги, інформація і статус. При цьоG
му ми використовуємо стратегію «мінімакса», тобто прагнемо звести до мінімуG
му власні витрати і отримати максимально можливу винагороду» [14, с.185].

Філософські теорії. Під альтруїзмом у філософії розуміють принцип безG
корисливого служіння іншим людям. Саме поняття ввів філософ Огюст Конт,
який під альтруїзмом розуміє безкорисливі спонукання людини, спрямовані
на турботу про інших [21, c.26].

У ХIХ столітті під впливом утилітаризму альтруїзм розглядався як обмеG
ження своїх інтересів заради інтересів інших людей. А в другій половині ХХ
століття філософськоGетична проблематика, пов’язана з альтруїзмом, отриG
мала розвиток у дослідженнях допомагаючої поведінки. Альтруїзм аналізуєтьG
ся в контексті відносин між людьми, на матеріалі різних форм солідарності
та благодійності, переосмислюється в контексті етики турботи [26, c. 48].

Ніцше вважає сам альтруїстичний принцип за своєю суттю негативним і
зверненим на знеособлення людини, що спрямовано проти принципу розG
витку. В одній з фундаментальних праць «Культура та етика» А.Швейцера
стверджується, що «серед сил, що формують дійсність, моральність є перG
шою. Вона G вирішальне знання, яке ми повинні відвоювати у мисленні ...
[22, c 299].

Еволюційні теорії. Серед них центральними є теорії спорідненого і ре&
ципрокного альтруїзму. Споріднений альтруїзм визначається як самопоG
жертва людини заради родича. Поступаючись ресурсами близькому родичу,
утримуючись від особистих бажань, людина сприяє збереженню своїх генів.
Докінз у своїй книзі «Егоїстичний ген» висловив подібні погляди на феномен
альтруїзму [7, c. 145].

З точки зору еволюційної теорії самопожертву заради родича буде випG
равдано, і з цим важко не погодиться, адже все в природі функціонує задля
підтримання балансу загальної системи, навіть кожна клітинка нашого органG
ізму функціонує на благо всього організму.

Крім звичайного альтруїзму існує ще і реципрокний альтруїзм, який
передбачає якусь вигоду і у взаєминах. Він проявляється у вигляді принципу
«ти мені G я тобі». Взаємний альтруїзм G поняття, введене Р.Трайверсом, пеG
редбачає ту чи іншу ступінь самопожертви навіть заради нерідної людини,
але тільки якщо вона готова до аналогічної допомоги. Інакше кажучи, «рятуG
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бити [27, c. 31].

Норма взаємності. Ідея покласти в основу безкорисливої альтруїстичної
поведінки норму взаємності належить соціологу Алвіну Гоулднером. Він стверG
джував, що є універсальний кодекс честі, девізом якого є наступний: тим, хто
нам допомагає, ми повинні надавати у відповідь допомогу, а не заподіювати
зло [1, c. 35]. Нічого не віддавши натомість тому, хто надав допомогу, людина
порушує норму взаємності. Якщо люди розуміють, що не зможуть надати відпоG
відну послугу, то їм буде незручно її приймати, і вони можуть відмовитися від
допомоги (якщо ж допомогу всеGтаки змушені прийняти, то страждає самоG
оцінка). Саме тому горді люди рідко звертаються по допомогу. На думку Джінтіс
і Боул [29, c.127], основною рисою альтруїзму є схильність до співпраці і поG
карання тих, хто порушує норми співробітництва.

Дж. Алмен Пільявін і Пітер Каллер (США) стверджують, що ми обмінюєG
мося не тільки матеріальними благами, але й соціальними товарами G любоG
в’ю, послугами, інформацією, статусом [32, c. 176]. У такому випадку виG
користовується стратегія «мініGмакса» G мінімізуємо витрати, максимізуємо
заслуги. Ця теорія в жодному разі не стверджує, що такі міркування визнаG
чають нашу поведінку.

Користь від надання допомоги може бути не тільки зовнішньою, але і внутG
рішньою, що означає внутрішнє самовинагородження, коли людина після
надання допомоги іншим відчуває самозадоволення, думаючи про себе краG
ще, ніж раніше, у неї посилюється почуття власної гідності. Так, Мідларські
говорить про те, що альтруїзм суб’єкта підвищується, якщо суб’єкт отримує
визнання своєї «високої компетентності» у будьGякої діяльності [30, c. 87].

Хоча, як стверджує Б.Ф. Скіннер, ми поважаємо людей за добрі вчинки
тільки тоді, коли не в змозі їх пояснити. Ми пояснюємо поведінку цих людей
їх внутрішніми диспозиціями у випадку невистачання зовнішніх пояснень.

Коли ж зовнішні причини очевидні, ми відштовхуємося від них, а не від особG
ливостей особистості [30, c. 87].

Дві перераховані теорії соціальних норм виходять з того, що безкорислиG
ве надання допомоги пов’язано з існуванням у суспільстві певних правил. Ці
правила формуються за рахунок цілого ряду механізмів у процесі соціаліG
зації, таких як виховання, накопичення власного життєвого досвіду, навчанG
ня, тобто входження людини з самого дитинства в культуру і прийняту в даG
ному суспільстві систему норм і цінностей [30, c. 87].

У цю підгрупу входить теорія соціального обміну. Прихильники цих поG
глядів розуміють суспільство як збалансовану систему, а альтруїстичні вчинG
ки з точки зору «соціальної економіки». Люди вступають у взаємодію, здійснюG
ють альтруїстичні вчинки для задоволення своїх потреб. Д.Майерс ствердG
жує, що «Ми обмінюємося не лише матеріальними цінностями, але і такими
соціальними цінностями, як любов, послуги, інформація і статус. При цьоG
му ми використовуємо стратегію «мінімакса», тобто прагнемо звести до мінімуG
му власні витрати і отримати максимально можливу винагороду» [14, с.185].

Філософські теорії. Під альтруїзмом у філософії розуміють принцип безG
корисливого служіння іншим людям. Саме поняття ввів філософ Огюст Конт,
який під альтруїзмом розуміє безкорисливі спонукання людини, спрямовані
на турботу про інших [21, c.26].

У ХIХ столітті під впливом утилітаризму альтруїзм розглядався як обмеG
ження своїх інтересів заради інтересів інших людей. А в другій половині ХХ
століття філософськоGетична проблематика, пов’язана з альтруїзмом, отриG
мала розвиток у дослідженнях допомагаючої поведінки. Альтруїзм аналізуєтьG
ся в контексті відносин між людьми, на матеріалі різних форм солідарності
та благодійності, переосмислюється в контексті етики турботи [26, c. 48].

Ніцше вважає сам альтруїстичний принцип за своєю суттю негативним і
зверненим на знеособлення людини, що спрямовано проти принципу розG
витку. В одній з фундаментальних праць «Культура та етика» А.Швейцера
стверджується, що «серед сил, що формують дійсність, моральність є перG
шою. Вона G вирішальне знання, яке ми повинні відвоювати у мисленні ...
[22, c 299].

Еволюційні теорії. Серед них центральними є теорії спорідненого і ре&
ципрокного альтруїзму. Споріднений альтруїзм визначається як самопоG
жертва людини заради родича. Поступаючись ресурсами близькому родичу,
утримуючись від особистих бажань, людина сприяє збереженню своїх генів.
Докінз у своїй книзі «Егоїстичний ген» висловив подібні погляди на феномен
альтруїзму [7, c. 145].

З точки зору еволюційної теорії самопожертву заради родича буде випG
равдано, і з цим важко не погодиться, адже все в природі функціонує задля
підтримання балансу загальної системи, навіть кожна клітинка нашого органG
ізму функціонує на благо всього організму.

Крім звичайного альтруїзму існує ще і реципрокний альтруїзм, який
передбачає якусь вигоду і у взаєминах. Він проявляється у вигляді принципу
«ти мені G я тобі». Взаємний альтруїзм G поняття, введене Р.Трайверсом, пеG
редбачає ту чи іншу ступінь самопожертви навіть заради нерідної людини,
але тільки якщо вона готова до аналогічної допомоги. Інакше кажучи, «рятуG
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ють тільки того потопаючого, який безсумнівно врятує тебе, якщо ти будеш
тонути» [16, c. 142].

Аналізуючи літературу, присвячену альтруїзму, Бак і Гінзбург [31, c. 470]
зробили висновок, що не існує ніяких даних про ген, що визначає альтруїG
стичну  поведінку. Проте у людей є засновані на генах здібності передавати
свої емоційні стани і формувати соціальні зв’язки. Ці успадковані аспекти
соціальної поведінки роблять вірогідним те, що люди нададуть допомогу один
одному, коли це буде необхідно.

Однак, на думку еволюційного психолога Е. O. Вілсона: «Полеглі герої не
мають дітей. Якщо самопожертва відбуватиметься протягом кількох поколінь,
то можна очікувати, що гени, завдяки яким стає можливим героїзм, будуть
поступово зникати у всій популяції» [33, c. 152]. Гени, які змушують діяти
безкорисливо в інтересах інших, не виживуть в ході еволюційного змагання.
Проте генетичний егоїзм все ж налаштовує нас на безкорисливу поведінку
для захисту роду і пошуку взаємної вигоди.

Проблема альтруїзму у вітчизняній психології
Психологічні теорії. Аналіз робіт вітчизняних учених показує, що на

даний момент зібрані дані, як для детального аналізу вихідних позицій, так і
для глибокого дослідження проблеми альтруїзму надалі. Загальне, що об’єднує
всі підходи вітчизняних психологів G це розгляд альтруїзму як соціальної форми
поведінки. Альтруїзм розглядався як психологічне утворення, що змінюєтьG
ся з віком при зміні соціальної ситуації розвитку і провідних потреб особи.

Таке положення ще в першій половині ХХ століття сформулював Л.С.ВиG
готський [5, с. 1108]. Згідно з його теорією, альтруїзм є соціальним феномеG
ном, що розвивається в процесі міжособового спілкування і спільної діяльG
ності і значно відрізняється від інстинктивної програми, успадкованої від тваG
рин. Таким чином, альтруїзм, базуючись на альтруїстичному інстинкті, в
значній мірі викликаний діяльнісною природою формування психіки і є виG
щим психічним феноменом. Підхід Л.С.Виготського дозволяє зрозуміти вищі
форми альтруїстичної поведінки з точки зору їх культурної скерованості. Саме
тому у вітчизняній психології прийнято розглядати альтруїзм як соціальну
форму поведінки, що має суспільну спрямованість.

На думку О.М.Леонтьєва [13, с. 191], альтруїстичні процеси виглядаG
ють з боку спільної діяльності як кооперативна поведінка. При цьому від
учасників спільної діяльності потрібно узгодження планів і зусиль, коордиG
нація дій, вміння увійти в положення партнерів з взаємодії, допомогти один
одному G спільна діяльність вимагає різних проявів альтруїстичної поведінG
ки. Таким чином, альтруїстична поведінка є необхідною умовою існування
групи.

А.В. Петровський розкриває поняття альтруїзму з точки зору колективізG
му, як групової норми, що регулює поведінку людини в колективі [2, с. 275].
Загальнішим випадком, на думку В.Р. Кейсельмана, є розуміння альтруїG
стичної поведінки як результату внутрішнього прийняття суб’єктом суспільG
них моральних норм [12, с. 158]. Нормами ж є різні суспільні правила,
цінності та соціальні установки, що вироблені в даному суспільстві і необхідні
для забезпечення комфортного співіснування, спільної взаємодії. В процесі
виховання і соціалізації особи дані норми стають власними нормами поведG

інки, переходять в ціннісні установки людини і визначають її готовність до
певного стилю поведінки.

Л.І. Божович вважає, що рівень спрямованості особи, її характер задає
етичну міру альтруїстичної поведінки, в цьому випадку доцільно говорити про
альтруїстичну спрямованість особи. Згідно з поглядами цього автора, альтG
руїстична спрямованість – це націленість суб’єкта на захист інтересів суспG
ільства в цілому або його окремих груп [4, с. 289].

Таким чином, в психології альтруїзм G це система ціннісних орієнтацій
особи, при якій центральним мотивом і критерієм етичної оцінки є інтереси
іншої людини або соціальної спільноти. Альтруїзму протиставляється діаметG
рально протилежне явище – егоїзм (ціннісна орієнтація суб’єкта, при якій
перевага віддається особовим інтересам, бажанням, потребам). Р.С.Немов
розглядає альтруїзм як мотив надання допомоги і визначає його протилежG
ним до поняття «агресія» (поведінка, спрямована на спричинення іншим
шкоди) [18, с. 402].

Г.М. Андрєєва ототожнює поняття альтруїзм і конформність. Вступаючи
до групи, людина приймає її правила, які можуть йти врозріз з потребами
людини, і це вже є певним проявом альтруїзму, хоча і являється конформG
ною поведінкою. Автор висловила думку про те, що, будучи мотивованим
лише емпатією, можна, наприклад, нагодувати і дати грошей серійному
вбивці, що втік з колонії. Чи можна назвати такий альтруїзм правильним
[25, с 78].

У своїх дослідженнях Б.І. Додонов, Я.З. Неверовіч Л.І. Божовіч ствердG
жують, що альтруїзм пов’язаний з домінуючим альтруїстичним мотивом і
певними емоційними переживаннями, які породжують потребу людини у
благополуччі іншого, бо інакше людина переживає обтяжливий стан [3, с
146]. Ф.Е. Василюк вважає, що «вищий тип ціннісного розвитку особи це
здатність пожертвувати будьGяким зі своїх мотивів». Більше того, щасливиG
ми вважають себе ті, хто присвятив своє життя іншим [28, с 79].

Філософські теорії. За В. Соловьовим в основі альтруїстичної поведінки
лежить здатність до спiвпереживання. Він говорить про те, що жалість не
може мати корисливих мотивів і є її єдиною основою. Суть жалості, зовсім не
в ототожненні себе з іншим, а у визнанні за іншим власного права на благоG
получчя [11, c. 229].

Н.П.Дубінін, І.І.Карпец і В.Н.Кудрявцев стоять на позиції соціального
пріоритету в генезісних підставах альтруїзму і агресії, тому їх суть не може
бути науково обґрунтована [9, c.231]. Дану позицію розділяє А.Ф.Поліс:
природна передісторія певних механізмів поведінки людини, пов’язана з
розвитком і збагаченням емоційності, здібності до психосаморегуляції, сприG
яла утворенню полюсів G альтруїзм і агресивність, а не біологічних передумов
моральності як компонента суспільного життя [9, с. 170].

Б.Маліновський сформулював ідею про те, що всі фізіологічні потреби,
способи їх задоволення, а також інстинктивні програми поведінки так або
інакше включені в культуру і мають соціальний еквівалент [15, с. 124]. Він
наполягав на тому, що якщо потреба і може мати фізіологічне походження,
то засоби і способи її задоволення у людини будуть завжди соціальними. ГоG
ловним при цьому є те, щоб людина була соціалізована у певне суспільство.
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Таке положення ще в першій половині ХХ століття сформулював Л.С.ВиG
готський [5, с. 1108]. Згідно з його теорією, альтруїзм є соціальним феномеG
ном, що розвивається в процесі міжособового спілкування і спільної діяльG
ності і значно відрізняється від інстинктивної програми, успадкованої від тваG
рин. Таким чином, альтруїзм, базуючись на альтруїстичному інстинкті, в
значній мірі викликаний діяльнісною природою формування психіки і є виG
щим психічним феноменом. Підхід Л.С.Виготського дозволяє зрозуміти вищі
форми альтруїстичної поведінки з точки зору їх культурної скерованості. Саме
тому у вітчизняній психології прийнято розглядати альтруїзм як соціальну
форму поведінки, що має суспільну спрямованість.

На думку О.М.Леонтьєва [13, с. 191], альтруїстичні процеси виглядаG
ють з боку спільної діяльності як кооперативна поведінка. При цьому від
учасників спільної діяльності потрібно узгодження планів і зусиль, коордиG
нація дій, вміння увійти в положення партнерів з взаємодії, допомогти один
одному G спільна діяльність вимагає різних проявів альтруїстичної поведінG
ки. Таким чином, альтруїстична поведінка є необхідною умовою існування
групи.

А.В. Петровський розкриває поняття альтруїзму з точки зору колективізG
му, як групової норми, що регулює поведінку людини в колективі [2, с. 275].
Загальнішим випадком, на думку В.Р. Кейсельмана, є розуміння альтруїG
стичної поведінки як результату внутрішнього прийняття суб’єктом суспільG
них моральних норм [12, с. 158]. Нормами ж є різні суспільні правила,
цінності та соціальні установки, що вироблені в даному суспільстві і необхідні
для забезпечення комфортного співіснування, спільної взаємодії. В процесі
виховання і соціалізації особи дані норми стають власними нормами поведG

інки, переходять в ціннісні установки людини і визначають її готовність до
певного стилю поведінки.

Л.І. Божович вважає, що рівень спрямованості особи, її характер задає
етичну міру альтруїстичної поведінки, в цьому випадку доцільно говорити про
альтруїстичну спрямованість особи. Згідно з поглядами цього автора, альтG
руїстична спрямованість – це націленість суб’єкта на захист інтересів суспG
ільства в цілому або його окремих груп [4, с. 289].

Таким чином, в психології альтруїзм G це система ціннісних орієнтацій
особи, при якій центральним мотивом і критерієм етичної оцінки є інтереси
іншої людини або соціальної спільноти. Альтруїзму протиставляється діаметG
рально протилежне явище – егоїзм (ціннісна орієнтація суб’єкта, при якій
перевага віддається особовим інтересам, бажанням, потребам). Р.С.Немов
розглядає альтруїзм як мотив надання допомоги і визначає його протилежG
ним до поняття «агресія» (поведінка, спрямована на спричинення іншим
шкоди) [18, с. 402].

Г.М. Андрєєва ототожнює поняття альтруїзм і конформність. Вступаючи
до групи, людина приймає її правила, які можуть йти врозріз з потребами
людини, і це вже є певним проявом альтруїзму, хоча і являється конформG
ною поведінкою. Автор висловила думку про те, що, будучи мотивованим
лише емпатією, можна, наприклад, нагодувати і дати грошей серійному
вбивці, що втік з колонії. Чи можна назвати такий альтруїзм правильним
[25, с 78].

У своїх дослідженнях Б.І. Додонов, Я.З. Неверовіч Л.І. Божовіч ствердG
жують, що альтруїзм пов’язаний з домінуючим альтруїстичним мотивом і
певними емоційними переживаннями, які породжують потребу людини у
благополуччі іншого, бо інакше людина переживає обтяжливий стан [3, с
146]. Ф.Е. Василюк вважає, що «вищий тип ціннісного розвитку особи це
здатність пожертвувати будьGяким зі своїх мотивів». Більше того, щасливиG
ми вважають себе ті, хто присвятив своє життя іншим [28, с 79].

Філософські теорії. За В. Соловьовим в основі альтруїстичної поведінки
лежить здатність до спiвпереживання. Він говорить про те, що жалість не
може мати корисливих мотивів і є її єдиною основою. Суть жалості, зовсім не
в ототожненні себе з іншим, а у визнанні за іншим власного права на благоG
получчя [11, c. 229].

Н.П.Дубінін, І.І.Карпец і В.Н.Кудрявцев стоять на позиції соціального
пріоритету в генезісних підставах альтруїзму і агресії, тому їх суть не може
бути науково обґрунтована [9, c.231]. Дану позицію розділяє А.Ф.Поліс:
природна передісторія певних механізмів поведінки людини, пов’язана з
розвитком і збагаченням емоційності, здібності до психосаморегуляції, сприG
яла утворенню полюсів G альтруїзм і агресивність, а не біологічних передумов
моральності як компонента суспільного життя [9, с. 170].

Б.Маліновський сформулював ідею про те, що всі фізіологічні потреби,
способи їх задоволення, а також інстинктивні програми поведінки так або
інакше включені в культуру і мають соціальний еквівалент [15, с. 124]. Він
наполягав на тому, що якщо потреба і може мати фізіологічне походження,
то засоби і способи її задоволення у людини будуть завжди соціальними. ГоG
ловним при цьому є те, щоб людина була соціалізована у певне суспільство.
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Соціальні теорії. І.П.Павлов стверджує: альтруїзм G надбання культури,
пов’язане з другою сигнальною системою. Ця теорія теж мала і має своїх
прихильників [19, c.323]. Підтримує таку ідею і П.Я.Гальперін. На його думG
ку, альтруїзм займає важливе місце у вивченні проблеми структури особисG
тості, а саме G її спрямованості [25, с. 183]. Серед сучасних дослідників дотG
римуються соціальної теорії Л. Чайлахян, І. Подільський, А. Балабанов [25,
с. 183]. Ці учені стверджують, що етика, мораль і, зокрема, альтруїзм G це
досягнення виключно людського суспільства.

В.П.Ефроїмсона розумів під альтруїзмом «всю групу емоцій, яка спонуG
кає людину здійснювати вчинки, їй особисто невигідні і навіть небезпечні,
але такі, що приносять користь іншим» [27, c. 33].

Аналізуючи добровільне дотримання норм у ситуації морального вибору,
С. Г. Якобсон зазначає, що знання їх змісту, розуміння значущості і потреби
в них, а також існування моральних понять виступають необхідними, але
недостатніми передумовами саморегуляції моральної поведінки. «У психолоG
гічному плані безпосередньо пов’язана з моральною поведінкою моральна
самосвідомість, моральне усвідомлення себе, своєї особистості» [28, с. 68].

На думку Т.П. Гаврилової [10, c. 150], емпатія може проявлятися у двох
формах G співпереживання і співчуття. Співпереживання G це переживання
суб’єктом тих же почуттів, що відчуває інший. Співчуття G це чуйне ставленG
ня до переживань, нещасть іншого. Перше ґрунтується більшою мірою на
власному минулому досвіді і пов’язане з потребою у власному благополуччі,
друге засновано на розумінні іншої людини і пов’язане з його потребами та
інтересами. Звідси співпереживання більш імпульсивно, більш інтенсивно,
ніж співчуття. І. Я. Мельник стверджує, що співчуття не завжди відображає
емпатію, воно може виявлятися навіть безпристрасно, просто з ввічливості
[17, c. 691]. Л.П.Калінінський з співавторами вважають [6, c. 152], що
при розподілі емпатійних реакцій правильніше було б говорити не стільки
про критерії різноскерованості потреб, скільки про ступінь емоційного залуG
чення свого «Я» до такої реакції. Вони вважають, що співпереживання більш
індивідуально, оскільки пов’язано з такою типологічною особливістю, як
слабкість нервової системи, а співчуття G особистісна властивість, яка форG
мується в умовах соціального навчання. Т.П. Гаврилова виявила, що співпеG
реживання, як більш безпосередня концентрована форма емпатії, харакG
терна більшою мірою для молодших школярів, а співчуття як більш складна
опосередкована моральним знанням форма емпатійного переживання G для
підлітків.

І.М.Багмет вважає, що не треба оцінювати інстинктивну поведінку як
альтруїстичну чи егоїстичну. Тільки дії, які поперед свободи вибору можуть
отримувати подібне оцінювання. Альтруїзм, заснований на емпатії, любові
до інших G це властивість, яким наділена тільки людина [12, c. 274].

Еволюційні теорії. Родоначальник генеалогії В.П.Ефроїмсон стоїть на
генезісній позиції, констатуючи, що альтруїзм спостерігається у поведінці
багатьох видів: від комах до ссавців [27, с. 34]. Такі погляди поділяє і
Ф.Г.Добржанський, який вважав, що альтруїстичні почуття «генетично запG
рограмовані» в особистості і сприяють тим самим виживанню виду у боротьбі
за існування [27, c. 39]. Головна ідея еволюційної теорії полягає в тому, що

для індивіда доцільною є лише та активність, яка забезпечує виживання його
роду. Люди, схильні безкорисливо діяти в інтересах інших, не зможуть виG
жити в ході еволюційних змагань, тому доцільний тільки добре вивірений
альтруїзм, що забезпечує захист роду (тих, які генетично схожі з нами) і
пошук взаємної вигоди. Однією з таких доцільних форм альтруїзму є батькіG
вська і материнська відданість і любов до своїх дітей. В цьому контексті поясG
нень: альтруїзм по відношенню до дітей є бажаним, оскільки це забезпечує
збереження генів в наступних поколіннях, і тому батьки, як правило, віддані
дітям, хоча не завжди відчувають взаємність, тому що діти менш зацікавлені
у збереженні генів батьків. Таким чином, люди генетично запрограмовані
надавати допомогу близьким родичам G це забезпечує виживання загальних
генів. В умовах важких катаклізмів, природних лих, що загрожують житG
тю, визначається порядок, кому слід надавати допомогу: спочатку молодG
шим, потім старшим, спочатку родині та близьким, потім друзям, сусідам та
усім іншим. Розвиваючи ці ідеї, еволюційні психологи звертають увагу, що
діє також і етнічний внутрішній груповий фаворитизм, тобто турбота про тих,
у кого такі ж гени. Виходячи з цього, люди більше генетично запрограмовані
на допомогу тим, хто схожий на них, на допомогу близьким.

Серед сучасних вчених цю точку зору підтримують такі вчені, як: Б.МедниG
ков [16, c. 234], В.Вельхов, С.Розанов, Г.Іваницький, Н.Сахарова, Ю.РоG
чев, С.Шноль. Ці вчені вважають, що альтруїстична поведінка властива не тільки
людині, а й багатьом тваринам, і ця позиція має генетичну основу. [10, с. 3].
Це доводять різними прикладами поведінки птахів, дельфінів, щурів і т.д.

Таблиця 1
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Соціальні теорії. І.П.Павлов стверджує: альтруїзм G надбання культури,
пов’язане з другою сигнальною системою. Ця теорія теж мала і має своїх
прихильників [19, c.323]. Підтримує таку ідею і П.Я.Гальперін. На його думG
ку, альтруїзм займає важливе місце у вивченні проблеми структури особисG
тості, а саме G її спрямованості [25, с. 183]. Серед сучасних дослідників дотG
римуються соціальної теорії Л. Чайлахян, І. Подільський, А. Балабанов [25,
с. 183]. Ці учені стверджують, що етика, мораль і, зокрема, альтруїзм G це
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кає людину здійснювати вчинки, їй особисто невигідні і навіть небезпечні,
але такі, що приносять користь іншим» [27, c. 33].

Аналізуючи добровільне дотримання норм у ситуації морального вибору,
С. Г. Якобсон зазначає, що знання їх змісту, розуміння значущості і потреби
в них, а також існування моральних понять виступають необхідними, але
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гічному плані безпосередньо пов’язана з моральною поведінкою моральна
самосвідомість, моральне усвідомлення себе, своєї особистості» [28, с. 68].

На думку Т.П. Гаврилової [10, c. 150], емпатія може проявлятися у двох
формах G співпереживання і співчуття. Співпереживання G це переживання
суб’єктом тих же почуттів, що відчуває інший. Співчуття G це чуйне ставленG
ня до переживань, нещасть іншого. Перше ґрунтується більшою мірою на
власному минулому досвіді і пов’язане з потребою у власному благополуччі,
друге засновано на розумінні іншої людини і пов’язане з його потребами та
інтересами. Звідси співпереживання більш імпульсивно, більш інтенсивно,
ніж співчуття. І. Я. Мельник стверджує, що співчуття не завжди відображає
емпатію, воно може виявлятися навіть безпристрасно, просто з ввічливості
[17, c. 691]. Л.П.Калінінський з співавторами вважають [6, c. 152], що
при розподілі емпатійних реакцій правильніше було б говорити не стільки
про критерії різноскерованості потреб, скільки про ступінь емоційного залуG
чення свого «Я» до такої реакції. Вони вважають, що співпереживання більш
індивідуально, оскільки пов’язано з такою типологічною особливістю, як
слабкість нервової системи, а співчуття G особистісна властивість, яка форG
мується в умовах соціального навчання. Т.П. Гаврилова виявила, що співпеG
реживання, як більш безпосередня концентрована форма емпатії, харакG
терна більшою мірою для молодших школярів, а співчуття як більш складна
опосередкована моральним знанням форма емпатійного переживання G для
підлітків.

І.М.Багмет вважає, що не треба оцінювати інстинктивну поведінку як
альтруїстичну чи егоїстичну. Тільки дії, які поперед свободи вибору можуть
отримувати подібне оцінювання. Альтруїзм, заснований на емпатії, любові
до інших G це властивість, яким наділена тільки людина [12, c. 274].

Еволюційні теорії. Родоначальник генеалогії В.П.Ефроїмсон стоїть на
генезісній позиції, констатуючи, що альтруїзм спостерігається у поведінці
багатьох видів: від комах до ссавців [27, с. 34]. Такі погляди поділяє і
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Таблиця 1
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Висновки
Проаналізувавши різні підходи, з’явилися наступні питання:
1. Альтруїст (незалежно від теорії, до якої ми будемо його відносити) може

жити без почуття власної важливості і власної гідності, або для нього, як людсьG
кої істоти, принципова наявність егоїстичних цілей? По суті, не досліджено
питання, ким у суспільстві є альтруїст G інструментом допомоги людям та обG
лаштування життя, або егоїстичною особистістю з яскраво вираженими кульG
турними та моральноGетичними цінностями.

2. Альтруїзм G це область взаємин суто індивідуальних проявів конкретної
людини, або ж він може бути груповим проявом. Що ми хочемо бачити і що
бачимо під захисними формами альтруїзму, як їх вірно відрізнити від егоїG
стичних проявів?

3. Чи існує генетичний зв’язок між альтруїзмом і батьками дитини? Чи
може він бути названий рефлексом природженим і реалізованим залежно
від конкретної ситуації? Вивчаючи області альтруїзму, а саме любов, мораль,
гуманність, справедливість, доброчесність, розсудливість, безкорисливість,
відповідальність, самопожертву, повагу, бачимо, що досліджень та наукоG
вих досягнень вистачає, але єдиної думки немає. Отже, ці принципово важG
ливі області та сфери альтруїзму вимагають узагальненого ставлення до їх
існування і однакової, об’єктивної оцінки.

Основна відмінність зарубіжних теорій від погляду на альтруїзм вітчизняG
них психологів полягає в тому, що альтруїстичні процеси розглядаються в
основному в групах незнайомих людей, не об’єднаних ні загальними інтереG
сами, ні спільною діяльністю. Подібний підхід розглядає кооперативну повеG
дінку в «чистому вигляді» і в цьому є великий плюс, тоді як дозволяє вивчити
його в більш рафінованому вигляді, ніж тоді, коли він включений у загальG
ний процес спільної діяльності. Проведений аналіз різних поглядів на феноG
мен альтруїзму показав, що існує багато різних концепцій і вони значною
мірою збагачують один одного, але поки що немає єдиної точки зору на зміст
і структуру альтруїзму, не виявлено його специфіку, існує невизначеність даG
ного поняття. Таким чином, альтруїзм є не тільки властивістю людської псиG
хіки, альтруїзм розвивається в тісному взаємозв’язку з соціальними устаG
новками, розвитком особистості і моральним вибором.
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ПРОБЛЕМИ ДІАЛОГОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ У СУЧАСНОМУ
ОСВІТНЬОМУ ПРОЦЕСІ

УДК: 378.14+8083+8#83
Черненко Н.М.

У статті теоретично обґрунтовані складові діалогової ко&
мунікації, презентовано результати пілотного дослідження
щодо визначення рівня готовності майбутніх випускників до діа&
логової комунікації та існуючих проблем у сучасному освітньо&
му процесі.

Ключові слова: діалог, комунікація, діалогова комуніка&
ція.

ПРОБЛЕМЫ ДИАЛОГОВОЙ КОММУНИКАЦИИ В
СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ

Черненко Н.М.
В статье теоретически обоснованы составляющие диалого&

вой коммуникации, представлены результаты исследования по
определению уровня готовности будущих выпускников к диало&
говой коммуникации и  проблем в современном образовательном
процессе.

Ключевые слова: диалог, коммуникация, „иалоговая комму&
никация.

PROBLEMS OF DIALOGUE COMMUNICATION IN MODERN
EDUCATIONAL PROCESS

Chernenko N.M.
In art icle the components of dialogue communications are

theoretically grounded, the results of research by definition of level of
readiness of the future graduates to the dialogue communications and
problems in modern educational process are presented.

Keywords: «dialogue», «communications», „dialogue
communications”.

Діалог як принцип організації і здійснення комунікативного процесу має
яскраво виражену духовноGморальну та гуманістичну сутність. Діалогізація
спілкування виявляється у збільшенні питомої ваги діалогу в спілкуванні,
підвищення ролі діалогу в процесі комунікації, розширення функцій діалогіG
чного мовлення в структурі спілкування, розвитку нових видів і форм діалоG
гу, розширення потреби суспільства в діалозі, формуванні нових правил діаG
логічного спілкування, збільшенні суспільної ефективності діалогічного спілкуG
вання в порівнянні з монологічним.

Факт домінації діалогу у житті людини підтверджувався неодноразово
багатьма вченими як Стародавнього світу (Аристотель, Сократ, Цицерон),
так і сучасними фахівцями (Л. Щерба, Е. Поліванов, Н. Балабанова, Н.
Колотілова, Ю. Потоцька). Більшість науковців (В. Девкін, Е. Земська,

О. Сиротиніна, Д. Шмельов, Л. Щерба, Л. Якубинський та ін.) вважають,
що всі основні властивості лексикоGсинтаксичної організації розмовного мовG
лення знаходять найбільш повне вираження в її діалогічній формі. Сьогодні
можна констатувати той факт, що діалог є об’єктом досліджень багатьох наук:
філософії, психології, лінгвістики, психолінгвістики, соціопсихолінгвістики
та ін.

Мета статті полягає у презентації результатів пілотного дослідження щодо
визначення рівня готовності майбутніх випускників до діалогової комунікації
та існуючих проблем у сучасному освітньому процесі.

Діалог був розповсюдженою формою філософських та наукових творів
як в античності? так і в Новий час (Ксенофонт, Платон, Г.Галілей, Н.МальG
бранш, Д.Дідро та ін.). На ранньому – дофілософському – етапі розвитку
художньої культури в словесній творчості діалог героїв не відіграє ніякої сутG
тєвої ролі, не приділяється належної уваги, описуються дії героїв, а не їх взаєG
мовідносини, персонаж не виступає як самостійна, наділена волею істота.
Паралельно з творчістю великих драматургів й розвитком театру, у Сократа
й Платона не лише вперше виникає етична проблема, яка відображає міжоG
собистісні відносини, але й сама філософська рефлексія виступає у формі
діалогу, тобто інтелектуальне спілкування самостійно й поGрізному думаюG
чих людей. І все ж таки громадська думка античності була спроможна зробиG
ти лише перші кроки в даному напрямку.

Вживаючи поняття “діалог”, філософ Віталій Табачковський застерігає,
що зміст його на сьогодні не виправдовує традиційноGунормованих  сподіG
вань щодо такого порозуміння, внаслідок якого один із учасників діалогу
(“більш розвинений”) переконує іншого. Хоча подібне має місце у житті кожG
ної людини, взаємини між культурами значно складніші, вони не вичерпуG
ються, просвітницькіGодноспрямованим “впливом”. Справді живильним стає
тут взаємовплив: кожен з учасників діалогу залишається при своєму, але обох
цей діалог сутністно збагачує [8].

Фундаментальна різниця спілкування й передачі повідомлень, на думку
М. Кагана, виявляється в різниці присутніх їм засобів адекватної самореаліG
зації: структура повідомлення монологічна, а структура спілкування – діаG




