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Постановка проблеми. Актуальність проблеми збагачення мовлення учнів
етнокультурознавчою лексикою зумовлена пріоритетними напрямами, визK
наченими у Законах України “Про освіту”, “Про загальну середню освіту”, у
Національній доктрині розвитку освіти України у XXI столітті, Державному
стандарті початкової загальної освіти, Концепції мовної освіти в Україні, КонK
цепції навчання державної мови у школах України щодо підвищення теореK
тичного і методичного рівня навчання рідної мови в початковій школі.

Розбудова міцної незалежної держави, розвиток освіти і культури України
до європейського рівня неможливі без національного самоусвідомлення наK
роду, засвоєння українцями культурної спадщини попередніх поколінь, овоK
лодіння словниковим багатством рідної мови.

У науковому обігу проблема збагачення словникового запасу етнокультуK
рознавчими словами в початковій школі представлена такими аспектами: досK
лідження питань словникової роботи (О. Білецький, О. Біляєв, А. Богуш, М.
Вашуленко, Н. Луцан, В. Мельничайко, В. Онищук, М. Пентилюк, Л. РожиK
ло, О. Савченко та ін.); збагачення словникового запасу дошкільників (А. БоK
гуш, В. Гербова, А. Іваненко, Н. Кирста, В. Коник, М. Коніна, Н. Кудикіна,
Н. Луцан, Ю. Ляховська, І. Непомняща, Ю. Руденко, К. Струніна та ін.); акK
тивізація та розширення словникового запасу молодших школярів (Л. Бобова,
К. Пономарьова, Л. Попова, Т. Потоцька, Н. Чепелюк та ін.;) особливості збаK
гачення мовлення учнів середньої школи (З. Гирич, Н. Голуб, Л. КожуховсьK
ка, Т. Коршун, Т. Лановик, Т. Левченко, В. Тихоша, Г. Ткачук та ін.).

Взаємодії мови і культури, мови і світобачення та традицій українців приK
свячені роботи В. Кононенка, О. Неживого, В. Ужченка. Методичний аспект
дослідження висвітлено у працях українських науковців Н. Голуб, Т. Груби,
Т. Коршун, Т. Левченко, Л. Лук’яник.

Мета статті – описати рівні використання учнями етнокультурознавK
чої лексики на міжпредметній основі в сучасній початковій школі.

Реалізація мети дослідження передбачає розгляд окремих ключових поK
нять. Під поняттям “етнокультурознавча лексика” розуміють лексику, що
охоплює не тільки власне українські слова, але й запозичені (Л. Дяченко)
[2]; “гетерогенну за походженням лексику, що є носієм семантики, яка відобK
ражає специфічні риси культури народу від матеріальних реалій до багатозK
начних символів і може займати різне місце в семантичному полі слова – від
центрального до периферійного” (Т. Левченко) [3]; етнокультурні мовні одиK
ниці як такі, що “породжені історикоKкультурною свідомістю народу, або такі,
що характеризуються історичними та культурними нашаруваннями смислів”
(М. Філіпчук) [5].

Узагальнюючи думки дослідників, нами розкрито власне трактування цього
поняття: етнокультурознавча лексика – це національно забарвлена, культуK
ровідтворювальна лексика певної мови, що включає загальновживану лексиK
ку, історизми, архаїзми, неологізми, які в минулому були діалектизмами, і
відображає національне світосприйняття народу: природу, фольклор, мистецK
тво, побут, суспільний устрій, звичаї та традиції.
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ми, скоромовками та фразеологізмами; не зовсім добре розуміють значення
етнолексем, слівKсимволів та фразеологічних зворотів. При поясненні дуже
часто припускаються помилок, потребують допомоги експериментатора; виK
користовують етнолексеми в активному мовленні рідко; у зв’язному мовленні
використовують тільки найбільш вживані фразеологізми українського мовK
лення та окремі формули національноKмовленнєвого етикету.

Низький рівень. Учням відомі поодинокі етнолексеми або ж невідомі взаK
галі. Щодо формул українського мовленнєвого етикету, то школярі обізнані
тільки з деякими словами вітання, прощання, вибачення та подяки. МінімальK
ною є кількість українських народних приказок, прислів’їв, скоромовок та
фразеологізмів, що знають школярі. Учні цього рівня не розуміють значення
слів етнокультурознавчого змісту. Пояснення слів дається тільки з допомогою
словника та підказок експериментатора. Не можуть розкрити школярі знаK
чення слівKсимволів та фразеологічних зворотів. Не вміють доречно викорисK
товувати етнолексику в активному мовленні. Не використовують у зв’язному
мовленні фразеологізми та слова національноKмовленнєвого етикету.

У руслі нашого дослідження особливий інтерес становив поділ етнокультуK
рознавчої лексики на: словаKсимволи, слова національно мовленнєвого етиK
кету та тематичні групи етнолексем.

З метою виявлення рівнів використання учнями етнокультурознавчої лекK
сики на міжпредметній основі до визначених показників нами було розроблеK
но низку діагностичних завдань. Так, до кожного показника було підібрано
по три завдання. Проілюструємо деякі з цих завдань.

Критерій: когнітивноKномінативний.
Показник: обізнаність учнів з етнокультурознавчою лексикою.
Завдання: Мета: з’ясувати вміння дітей впізнавати предмети, позначені

етнолексемами та правильно їх називати.
Матеріал: малюнки із зображенням криниці, глека, куманця, кобзи, виK

шиванки, кресані, бандури, постолів, фуркала, млина.
Словник: криниця, глек, куманець, кобза, вишиванка, кресаня, бандура,

постоли, фуркало, млин.
Процедура виконання. Кожній дитині було запропоновано подивитись на

малюнок, який показував експериментатор і назвати предмет, зображений
на ньому.

Критерій: когнітивноKпояснювальний.
Показник: розуміння дефініцій етнолексем українського мовлення.
Завдання. Мета: з’ясувати етнокультурознавчий пасивний та активний

словник дитини на позначення національного одягу.
Матеріал: дві ляльки, одна з яких одягнена в український національний

одяг, а інша – як іноземець; фотокартки національного одягу; чисті аркуші
паперу для малювання; кольорові олівці.

Словник: корсетка, кептар, свита, запаска, зґарда, очіпок, чуні, ґердан,
личаки, плахта.

Процедура виконання. Учням була запропонована ігрова ситуація. ОбиK
ралось по двоє учнів, один з яких озвучував роль лялькиKукраїнця, а інший –
іноземця. Інструкція для дітей: “Маленький житель Франції Андре подороK
жує Україною. Однак він не дуже добре знає українську мову. Йдучи по вуK

Сутність поняття “міжпредметна основа” включає в себе використання
зв’язків між предметами навчання з метою забезпечення свідомості знань
учнів; реалізації дидактичних принципів; уникнення фрагментарності, безK
системності, формалізму знань у навчальному процесі; сприяння формуванK
ню наукового світогляду учнів; формування у дітей умінь аналізувати будьK
який об’єкт чи явище з різних поглядів, вміння ставити його в різні зв’язки і
ситуації, залучити дані про нього з різних навчальних дисциплін; широкої
демонстрації можливості застосовувати отримані знання з одного предмета
при вивченні інших; забезпечення всебічного розвитку особистості учнів.

Започатковуючи експеримент, було виокремлено критерії та показники
використання учнями етнокультурознавчої лексики на міжпредметній основі.
При розробці критеріїв враховувались програмні вимоги, а також норми оцK
інювання знань та вмінь учнів, передбачені цими вимогами. Так, було визнаK
чено такі критерії:

1.КогнітивноKномінативний з показниками: обізнаність учнів з етнокульK
турознавчою лексикою; обізнаність з формулами українського мовленнєвого
етикету; обізнаність з українськими народними приказками, прислів’ями,
скоромовками, фразеологізмами.

2. КогнітивноKпояснювальний з показниками: розуміння дефініцій етноK
лексем українського мовлення; розуміння значення слівKсимволів українсьK
кого народу; розуміння смислу фразеологічних зворотів.

3. КреативноKдієвий з показниками: вміння доречно вживати етнолексеK
ми в активному мовленні; вміння використовувати фразеологізми у зв’язноK
му мовленні (розмовному, діалогічному, монологічному); вміння доречно
вживати етнолексеми мовленнєвого етикету.

Окреслені показники слугували основою визначення рівнів використання
учнями етнокультурознавчої лексики на міжпредметній основі: високий, досK
татній, середній, низький. Схарактеризуємо якісну характеристику рівнів.

Високий рівень. Учні добре обізнані з етнокультурознавчою лексикою,
формулами українського мовленнєвого етикету, українськими народними
приказками, прислів’ями, скоромовками та фразеологізмами; повністю роK
зуміють та вміють пояснити лексичне значення етнолексем, слівKсимволів,
фразеологічних зворотів українського народу; доречно вживають етнокульK
турознавчі слова в активному мовленні, використовують фразеологізми та
слова національно мовленнєвого етикету у розмовному, діалогічному та моK
нологічному мовленні.

Достатній рівень. Учні обізнані із 75K95% запропонованими словами етK
нокультурознавчого змісту, формулами українського мовленнєвого етикету,
українськими народними приказками, прислів’ями, скоромовками та фразеK
ологізмами. Лексичне значення етнолексем, слівKсимволів та фразеологічних
зворотів учні розуміють неповністю, при поясненні допускаються незначних
помилок, які виправляють самостійно або з допомогою експериментатора. При
вживанні слів етнокультурознавчого змісту у власному мовленні школярі доK
пускаються помилок, не завжди доречно використовують фразеологічні звоK
роти та слова ввічливості у зв’язному мовленні.

Середній рівень. Учні частково обізнані із етнокультурознавчою лексиK
кою, українськими словами ввічливості, народними приказками, прислів’яK
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ми, скоромовками та фразеологізмами; не зовсім добре розуміють значення
етнолексем, слівKсимволів та фразеологічних зворотів. При поясненні дуже
часто припускаються помилок, потребують допомоги експериментатора; виK
користовують етнолексеми в активному мовленні рідко; у зв’язному мовленні
використовують тільки найбільш вживані фразеологізми українського мовK
лення та окремі формули національноKмовленнєвого етикету.

Низький рівень. Учням відомі поодинокі етнолексеми або ж невідомі взаK
галі. Щодо формул українського мовленнєвого етикету, то школярі обізнані
тільки з деякими словами вітання, прощання, вибачення та подяки. МінімальK
ною є кількість українських народних приказок, прислів’їв, скоромовок та
фразеологізмів, що знають школярі. Учні цього рівня не розуміють значення
слів етнокультурознавчого змісту. Пояснення слів дається тільки з допомогою
словника та підказок експериментатора. Не можуть розкрити школярі знаK
чення слівKсимволів та фразеологічних зворотів. Не вміють доречно викорисK
товувати етнолексику в активному мовленні. Не використовують у зв’язному
мовленні фразеологізми та слова національноKмовленнєвого етикету.

У руслі нашого дослідження особливий інтерес становив поділ етнокультуK
рознавчої лексики на: словаKсимволи, слова національно мовленнєвого етиK
кету та тематичні групи етнолексем.

З метою виявлення рівнів використання учнями етнокультурознавчої лекK
сики на міжпредметній основі до визначених показників нами було розроблеK
но низку діагностичних завдань. Так, до кожного показника було підібрано
по три завдання. Проілюструємо деякі з цих завдань.

Критерій: когнітивноKномінативний.
Показник: обізнаність учнів з етнокультурознавчою лексикою.
Завдання: Мета: з’ясувати вміння дітей впізнавати предмети, позначені

етнолексемами та правильно їх називати.
Матеріал: малюнки із зображенням криниці, глека, куманця, кобзи, виK

шиванки, кресані, бандури, постолів, фуркала, млина.
Словник: криниця, глек, куманець, кобза, вишиванка, кресаня, бандура,

постоли, фуркало, млин.
Процедура виконання. Кожній дитині було запропоновано подивитись на

малюнок, який показував експериментатор і назвати предмет, зображений
на ньому.

Критерій: когнітивноKпояснювальний.
Показник: розуміння дефініцій етнолексем українського мовлення.
Завдання. Мета: з’ясувати етнокультурознавчий пасивний та активний

словник дитини на позначення національного одягу.
Матеріал: дві ляльки, одна з яких одягнена в український національний

одяг, а інша – як іноземець; фотокартки національного одягу; чисті аркуші
паперу для малювання; кольорові олівці.

Словник: корсетка, кептар, свита, запаска, зґарда, очіпок, чуні, ґердан,
личаки, плахта.

Процедура виконання. Учням була запропонована ігрова ситуація. ОбиK
ралось по двоє учнів, один з яких озвучував роль лялькиKукраїнця, а інший –
іноземця. Інструкція для дітей: “Маленький житель Франції Андре подороK
жує Україною. Однак він не дуже добре знає українську мову. Йдучи по вуK

Сутність поняття “міжпредметна основа” включає в себе використання
зв’язків між предметами навчання з метою забезпечення свідомості знань
учнів; реалізації дидактичних принципів; уникнення фрагментарності, безK
системності, формалізму знань у навчальному процесі; сприяння формуванK
ню наукового світогляду учнів; формування у дітей умінь аналізувати будьK
який об’єкт чи явище з різних поглядів, вміння ставити його в різні зв’язки і
ситуації, залучити дані про нього з різних навчальних дисциплін; широкої
демонстрації можливості застосовувати отримані знання з одного предмета
при вивченні інших; забезпечення всебічного розвитку особистості учнів.

Започатковуючи експеримент, було виокремлено критерії та показники
використання учнями етнокультурознавчої лексики на міжпредметній основі.
При розробці критеріїв враховувались програмні вимоги, а також норми оцK
інювання знань та вмінь учнів, передбачені цими вимогами. Так, було визнаK
чено такі критерії:

1.КогнітивноKномінативний з показниками: обізнаність учнів з етнокульK
турознавчою лексикою; обізнаність з формулами українського мовленнєвого
етикету; обізнаність з українськими народними приказками, прислів’ями,
скоромовками, фразеологізмами.

2. КогнітивноKпояснювальний з показниками: розуміння дефініцій етноK
лексем українського мовлення; розуміння значення слівKсимволів українсьK
кого народу; розуміння смислу фразеологічних зворотів.

3. КреативноKдієвий з показниками: вміння доречно вживати етнолексеK
ми в активному мовленні; вміння використовувати фразеологізми у зв’язноK
му мовленні (розмовному, діалогічному, монологічному); вміння доречно
вживати етнолексеми мовленнєвого етикету.

Окреслені показники слугували основою визначення рівнів використання
учнями етнокультурознавчої лексики на міжпредметній основі: високий, досK
татній, середній, низький. Схарактеризуємо якісну характеристику рівнів.

Високий рівень. Учні добре обізнані з етнокультурознавчою лексикою,
формулами українського мовленнєвого етикету, українськими народними
приказками, прислів’ями, скоромовками та фразеологізмами; повністю роK
зуміють та вміють пояснити лексичне значення етнолексем, слівKсимволів,
фразеологічних зворотів українського народу; доречно вживають етнокульK
турознавчі слова в активному мовленні, використовують фразеологізми та
слова національно мовленнєвого етикету у розмовному, діалогічному та моK
нологічному мовленні.

Достатній рівень. Учні обізнані із 75K95% запропонованими словами етK
нокультурознавчого змісту, формулами українського мовленнєвого етикету,
українськими народними приказками, прислів’ями, скоромовками та фразеK
ологізмами. Лексичне значення етнолексем, слівKсимволів та фразеологічних
зворотів учні розуміють неповністю, при поясненні допускаються незначних
помилок, які виправляють самостійно або з допомогою експериментатора. При
вживанні слів етнокультурознавчого змісту у власному мовленні школярі доK
пускаються помилок, не завжди доречно використовують фразеологічні звоK
роти та слова ввічливості у зв’язному мовленні.

Середній рівень. Учні частково обізнані із етнокультурознавчою лексиK
кою, українськими словами ввічливості, народними приказками, прислів’яK
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лізацією цього процесу в сучасній початковій школі; недостатньою сформоK
ваністю етнокультурознавчих понять у молодших школярів та нагальною поK
требою початкової практики в спеціально розробленій методиці збагачення
словника учнів лексикою національноKкультурного змісту.

Перспективу подальшої роботи вбачаємо у запровадженні ефективної меK
тодики збагачення мовлення молодших школярів етнокультуронавчою лекK
сикою на міжпредметній основі.

Література:
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збірник Міністерства освіти і науки України. – 2006. – №2K3. – С. ЗK50.
2. Дяченко Л. ФункціональноKсемантична характеристика безеквіваленK

тної та фонової лексики сучасної української літературної мови : дис…канд.
пед. наук: 10.02.01 / Українська мова / Л.М.Дяченко. – К., 1997. – 162 с.

3. Левченко Т. Збагачення мовлення учнів 5K7 класів етнокультурознавK
чою лексикою: дис…канд. пед. наук: 13.00.02 / Левченко Тетяна МиколаївK
на. – Київ, 2001. – 199 с.

4. Програми для середньої загальноосвітньої школи. 1K4 класи. К. : “ПоK
чаткова школа”. – 2006. – 432 с.

5. Філіпчук М. Етносимволіка мовних одиниць в українському обрядоK
вому дискурсі. Автореф. дискKта пед.наук. 10.02.01/ українська мова/
М.В.Філіпчук – Київ, 2007 – 23 с.

лиці, Андре зустрів хлопчикаKукраїнця і ґречно попросив пояснити йому знаK
чення слів: корсетка, кептар, свита, запаска, зґарда, очіпок, чуні, ґердан,
личаки, плахта”. Учень повинен був дати відповідь у вербальній формі, але
якщо він не міг цього зробити, то його просили намалювати те, що він розуміє
під цим поняттям або показати предмет на фотографіях.

Критерій: креативноKрефлексивний.
Показник: вміння доречно вживати етнолексеми в активному мовленні.
Завдання. Мета: виявити особливості вживання учнями етнолексем на

запропоновану тему.
Словник: паска, Великдень, писанка, галунка, дряпанка, крашанка, гаїK

вка, Вербна неділя, верба, ікона, вишиванка, барвінок тощо.
Процедура виконання. Перед озвученням завдання з учнями проводилась

бесіда, в ході якої обговорювалось християнське свято Великдень. ЕкспериK
ментатор запитував дітей, чи знають вони, що це за свято, коли і як його святK
кують. Після цього учням було запропоновано написати твірKрозповідь про
те, як саме відбувається свято Паски у їх сім’ях, які готують страви, що робK
лять в цей день.

Результати виконання учнями завдань першого критерію – когнітивноK
номінативного – дали можливість побачити, що серед рівнів обізнаності учнів
з етнокультурознавчою лексикою на міжпредметній основі домінував середній
та низький (і у ЕГ і у КГ χ = 36% середнього рівня та 49% низького). ВисоK
кий рівень обізнаності дітей був присутній лише у 4 % учнів ЕГ і така ж
кількість у КГ. Достатній рівень становив по 11% у обох групах.

ЗKпоміж рівнів розуміння та вміння пояснити учнями етнолексеми за когK
нітивноKпояснювальним критерієм домінували низький (χ = 78% у ЕГ та χ =
77,3% у КГ) та середній (χ = 13,6% у ЕГ та χ = 14% у КГ). Високий рівень
був притаманний у середньому тільки 1,3% учням експериментальної та 1,6%
контрольної груп, достатній – у середньому 7% учням і ЕГ і КГ.

Наявні рівні вмінь учнів за креативноKдієвим критерієм відповідали сеK
редньому (χ в ЕГ = 40,6, χ в КГ=41 ) та низькому (χ в ЕГ = 31,4% та χ в КГ
= 33,4%). Тільки по 10% учнів в ЕГ та КГ було віднесено до високого рівня
вміння доречно вживати етнолексеми в активному мовленні; по 8% дітей в
обох групах відповідали високому рівню вміння використовувати фразеологK
ізми у зв’язному мовленні (розмовному, діалогічному, монологічному); 6%
дітей ЕГ 5% дітей КГ було віднесено до високого рівня вміння доречно вживаK
ти етнолексеми мовленнєвого етикету.

Аналіз результатів виконання завдань засвідчив, що учні не знають лекK
сичного значення більшості запропонованих слів, не завжди впізнають предK
мети, названі етнолексемами. Дітям відомі тільки найбільш вживані форми
вітання, прощання, подяки тощо. Також школярі погано розуміють значення
етнолексем українського мовлення, слівKсимволів та фразеологічних зворотів.
При поясненні часто вдаються до відгадування значень слів, очікують підказK
ки експериментатора.

Висновки. Виявлені рівні використання учнями етнокультурознавчої лекK
сики на міжпредметній основі в сучасній початковій школі свідчать про існуK
ючі суперечності між: зростанням необхідності різносторонньо формувати
національноKмовну, етнокультурну особистість школяра та мінімальною реаK
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лізацією цього процесу в сучасній початковій школі; недостатньою сформоK
ваністю етнокультурознавчих понять у молодших школярів та нагальною поK
требою початкової практики в спеціально розробленій методиці збагачення
словника учнів лексикою національноKкультурного змісту.

Перспективу подальшої роботи вбачаємо у запровадженні ефективної меK
тодики збагачення мовлення молодших школярів етнокультуронавчою лекK
сикою на міжпредметній основі.
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