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Доцільно, на наш погляд, розглянути передумови зростання авторитету
викладача ВНЗ. До них належать: достойна оплата праці; зменшення педаK
гогічного навантаження; реальні та продуктивні заходи щодо оздоровлення
викладача на рівні області, міста, району; розширення його інформаційної
культури, світогляду, в тому числі за фахом; створення умов за місцем роботи
для пристойного зовнішнього вигляду (консультації та послуги модельєрів,
перукарів, візажистів тощо).
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 Abstract. The teacher’s authority strengthens the influence on the
audience. But the authoritative teacher mustn’t only rely on the influence
of his role status. The authority should be invigorated and kept up by
scientifically based psychological and pedagogical ways.

The aim of the research is to find out the most urgent problems of
forming and strengthening of the high school teacher’s authority.

Formation of the teacher is first of all his formation as a personality
and only than as a professional worker who has special knowledge in
definite sphere of pedagogical work. The teacher’s work is versatile,
humane and substantive. It needs a well%grounded preparation and has
a lot of dimensions.

Modern researches [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8] deal with the changes in
human mind about authoritative teacher: the part of personal efforts
increases in authority’s keeping up and the contribution of role status in
the authority decreases.

We have carried out the questioning in order to define the urgent
problems of forming and strengthening of the high school teacher’s

authority. 300 university teachers took part in it. There are the questions
of the interview: 1.What teacher’s actions can: a) help to strengthen the
authority; b) help to decrease or waste the authority? 2. What teacher’s
qualities can help to strengthen his authority? 3. How did your notion
about the ideal teacher change during your work at the university? 4.
What impartial difficulties in strengthening of the teacher’s authority can
you define?

Students were polled too. They determined the following features of
the authoritative teacher: high intellectual level, wide erudition and deep
knowledge of his subject; moral culture, intelligence and ability to
emotional cooperation; ability to account, professional honesty and
human conscience.

Students’ requirements to their teachers are: pedagogical tact,
professional qualities in activity and behavior, impartiality and fairness
in putting marks.

To become more professional teacher should study the best foreign
and domestic experience, use the Internet, become acquainted with new
technologies, etc.

ГЕНЕЗИС ТА ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК РІЗНИХ ВИДІВ МИСЛЕННЯ ЯК
ПСИХОЛОГІЧНА ПРОБЛЕМА
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На основі аналізу наукової літератури визначається місце та
роль візуального мислення в системі мисленнєвої діяльності. З цією
метою аналізуються різні класифікації видів мислення: розвиток
мислення як тріада; розвиток мислення, який розглядає класична
психологія; паралельний розвиток різних видів мислення тощо.
Візуальне мислення розглядається як найбільш високий рівень роз%
витку наочних форм мисленнєвої діяльності. У статті зроблено
висновок про те, що одним із найбільш суттєвих показників сфор%
мованого продуктивного мислення є взаємодія наочних і вербаль%
но%логічних компонентів при високому рівні розвитку кожного з
них.

Ключові слова: мислення, наочно%дійове мислення, образне
мислення, наочно%образне мислення, словесно%логічне мислення,
продуктивне мислення, візуальне мислення, креативність, акту%
алізація образів.

According to the scientific literature the place and the role of visual
thinking in the system of cognitive activity is determined. Thus, different
classifications of thinking are analyzed: cognitive development as a triad;
the development of thinking, which is considered in the classical
psychology; the parallel development of different kinds of thinking, etc.
Visual thinking is regarded as the highest level of the development of visual
forms of mental activity. The article confirms that one of the most
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Уявлення про складність і поліфункціональність мисленнєвих процесів
реалізується в психології розробкою проблеми класифікації видів мислення.

У даному підрозділі ми поставили собі за мету визначити місце та роль візуK
ального мислення в систематиці мисленнєвої діяльності. Аналіз наукової літеK
ратури показав, що виділення окремих видів мислення здійснюється на різних
підставах, не завжди достатньо чітко витриманих. Найчастіше використовуK
ваною є класифікація, в якій розвиток мислення розглядається як тріада: наK
очноKдійове, наочноKобразне, словесноKлогічне. Критерієм тут виступає, поK
перше, зв’язок з об’єктом, що сприймається, поKдруге, характер практичних
дій з цим об’єктом.

За даною класифікацією, наочноKдійове мислення – це генетично найбільш
рання, первісна форма мислення. Воно виникає в тісному зв’язку з практичK
ною діяльністю дитини й спрямоване на її обслуговування. Процес мислення
вплетений у практичну діяльність і здійснюється в певній взаємодії з нею. ОсK
новною ознакою наочноKдійового мислення є нерозривне поєднання мисленK
нєвих процесів з діями, за допомогою яких пізнається предмет, та принципоK
ва неможливість розв’язати поставлене завдання без участі практичних дій.
Образ, що виникає в результаті такої мисленнєвої діяльності, можна охаракK
теризувати як наочноKдійовий, тому що в наочній формі подаються всі ознаK
ки об’єкта: вони можуть сприйматися безпосередньо й повністю ідентифікуK
ватися на підставі наявних знань. При цьому невідомими залишаються умови
взаємодії об’єктів та можливості зміни їх властивостей і відношень. Ці дані
виявляються тільки в процесі реального перетворення ситуації, на що вказує
друга частика терміну – «дійове».

Одним із характерних способів функціонування наочноKдійового мисленK
ня є метод спроб і помилок. Цей метод протягом дошкільного дитинства зазK
нає суттєвих змін: хаотичні спроби змінюються спрямованими пошуковими
діями. При цьому аналіз спроб і співставлення отриманих результатів із задаK
ним може досягти досить високого рівня, що сприяє формуванню складних
мисленнєвих операцій.

Внаслідок розвитку спробних дій у дітей виробляються такі способи переK
творення ситуації, які можна розглядати як початкові форми методу послідовK
них наближень. Цей математичний метод розв’язання різних завдань відзнаK
чається тим, що перший отриманий результат є певною мірою випадковим і
може стояти від передбачуваного досить далеко. Подальше наближення до
очікуваного має покроковий характер і здійснюється послідовно на основі
аналізу й переробки отриманих результатів: попередній результат використоK
вується для побудови наступного «кроку».

У процесі онтогенетичного розвитку формуються підвалини, на яких виниK
кають умови переходу від наочноKдійового до більш складних форм мислення.
Механізмом такого переходу є прагнення визначити суттєві зв’язки й відноK
шення об’єктів і можливість подати їх у цілісно організованому вигляді на осK
нові сформованих уявлень. Цим започатковується й вихідна основа для узаK
гальненого відображення реальності [20, 24]. Тобто наочноKобразне мислення
формується на ґрунті перетворення образів сприймання в образиKуявлення.

Відображення реальності не виступає у вигляді «чистих уявлень». Цей проK
цес включений до елементарних форм усвідомленої діяльності дитини. У ході

significant indicators of the formed productive thinking is the interaction
of visual, verbal and logical components at a high level of development
of each of them.

Key words: thinking, visual and active thinking, figurative thinking,
visual and figurative thinking, verbal and logical thinking, productive
thinking, visual thinking, creativity, update of images.

Актуальність дослідження: вивчення візуального мислення як специфіK
чного виду розумової діяльності визначається тим, що цей процес займає особK
ливе місце в інтелектуальному і творчому розвитку особистості. Існуюче розK
маїття взаємозв’язку різних видів мислення в зарубіжній та вітчизняній псиK
хології і ускладнює розробку концептуальних підходів, які б давали можливість
конструктивно дослідити механізми та специфіку візуального мислення. Отже,
вищесказане обумовлено актуальністю аналізу генезису та взаємозв’язку
різних видів мислення в психології.

Мета дослідження: визначити місце та роль візуального мислення в сисK
тематиці мисленнєвої діяльності.

У сучасній психології мислення розуміється й вивчається як складноKструкK
турована психічна діяльність, не осягнута повністю свідомістю, що має
різнобічні відношення з чуттєвими процесами, образами й практичними діяK
ми, з мовою та попереднім досвідом. Ця складна система зв’язків зумовлює
опосередкований характер мислення й визначає його основну функцію узаK
гальненого пізнання суттєвих відношень і властивостей об’єкта. Основне тверK
дження С. Л. Рубінштейна [21] про те, що мислення завжди функціонує як
процес взаємодії суб’єкта з об’єктом, підтвердили численні експериментальні
дослідження (А. В. Брушлінський [4], Я. О. Пономарьов [15], О. К. ТихоK
миров [24] та ін.). Вони довели, що процес мислення розгорнутий у часі й
може бути реалізований за допомогою різних систем засобів, дій і операцій.
Пізніше це стало спеціальним предметом досліджень, спрямованих на визнаK
чення механізмів і структури мисленнєвої діяльності (Т. Г. Богданова [3], О.
М. Матюшкін [11]). Так, О. М. Матюшкін зазначав, що принципове знаK
чення дій у здійсненні процесу мислення полягає в тому, що вони забезпечуK
ють всі специфічні види взаємовідношень суб’єкта з об’єктом. Виділення й
аналіз різних за природою, характером та рівнем мисленнєвих дій, дослідK
ження їх формування, розвитку, взаємозв’язків дає змогу повніше вивчити
структуру мислення й глибше зрозуміти його психологічну природу.

Згідно з сучасними уявленнями науковцівKпсихологів, мислення розуміK
ється як цілісна складноструктурована діяльність суб’єкта. Її цілісність визK
начається тим, що мислення функціонує як процес, що здійснюється суб’єктом,
особистістю. Але цей процес може протікати на різних рівнях і в різних спеK
цифічних системах відношень з об’єктом.

Розгорнутість у часі, типова багатогранність дій, їхня різнорівневість та інші
характерні особливості зумовлюють складну організацію мисленнєвої діяльності.
Проблема визначення структури мислення полягає в необхідності виділення й
аналізу його механізмів та окремих форм відображення як результату різноріK
дних мисленнєвих процесів. Таким чином, вивчення структури мисленнєвої
діяльності передбачає дослідження її окремих складових, або компонентів.
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маїття взаємозв’язку різних видів мислення в зарубіжній та вітчизняній псиK
хології і ускладнює розробку концептуальних підходів, які б давали можливість
конструктивно дослідити механізми та специфіку візуального мислення. Отже,
вищесказане обумовлено актуальністю аналізу генезису та взаємозв’язку
різних видів мислення в психології.

Мета дослідження: визначити місце та роль візуального мислення в сисK
тематиці мисленнєвої діяльності.

У сучасній психології мислення розуміється й вивчається як складноKструкK
турована психічна діяльність, не осягнута повністю свідомістю, що має
різнобічні відношення з чуттєвими процесами, образами й практичними діяK
ми, з мовою та попереднім досвідом. Ця складна система зв’язків зумовлює
опосередкований характер мислення й визначає його основну функцію узаK
гальненого пізнання суттєвих відношень і властивостей об’єкта. Основне тверK
дження С. Л. Рубінштейна [21] про те, що мислення завжди функціонує як
процес взаємодії суб’єкта з об’єктом, підтвердили численні експериментальні
дослідження (А. В. Брушлінський [4], Я. О. Пономарьов [15], О. К. ТихоK
миров [24] та ін.). Вони довели, що процес мислення розгорнутий у часі й
може бути реалізований за допомогою різних систем засобів, дій і операцій.
Пізніше це стало спеціальним предметом досліджень, спрямованих на визнаK
чення механізмів і структури мисленнєвої діяльності (Т. Г. Богданова [3], О.
М. Матюшкін [11]). Так, О. М. Матюшкін зазначав, що принципове знаK
чення дій у здійсненні процесу мислення полягає в тому, що вони забезпечуK
ють всі специфічні види взаємовідношень суб’єкта з об’єктом. Виділення й
аналіз різних за природою, характером та рівнем мисленнєвих дій, дослідK
ження їх формування, розвитку, взаємозв’язків дає змогу повніше вивчити
структуру мислення й глибше зрозуміти його психологічну природу.

Згідно з сучасними уявленнями науковцівKпсихологів, мислення розуміK
ється як цілісна складноструктурована діяльність суб’єкта. Її цілісність визK
начається тим, що мислення функціонує як процес, що здійснюється суб’єктом,
особистістю. Але цей процес може протікати на різних рівнях і в різних спеK
цифічних системах відношень з об’єктом.

Розгорнутість у часі, типова багатогранність дій, їхня різнорівневість та інші
характерні особливості зумовлюють складну організацію мисленнєвої діяльності.
Проблема визначення структури мислення полягає в необхідності виділення й
аналізу його механізмів та окремих форм відображення як результату різноріK
дних мисленнєвих процесів. Таким чином, вивчення структури мисленнєвої
діяльності передбачає дослідження її окремих складових, або компонентів.
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оволодіння предметними й знаряддєвими діями, засвоєння логікоKграматичK
них конструкцій й розвитку мовлення, надбанням дитини стають прості форK
ми суспільного досвіду, які виявляються у вигляді елементарної усвідомленої
діяльності. Оточуюча дійсність не є для дитини хаосом розрізнених явищ. У
неї вже склалась відносно проста, але все ж таки система конкретних та узаK
гальнюючих уявлень про навколишні речі, зафіксована й об’єктивована в
умовній формі.

У працях Ж. Піаже [13] період інтелектуального розвитку, який він визK
начає як символічне й допоміжне мислення, за своїми основними характериK
стиками певною мірою відповідає тій формі мисленнєвої діяльності, яку ми
називаємо наочноKобразним мисленням. На думку Ж. Піаже, найважливіK
шим надбанням цього періоду є виникнення й розвиток символічної функції,
сутність якої полягає в тому, що уявлення відсутніх речей здійснюється дитиK
ною за допомогою символів, знаків та схем. Дитина починає відрізняти визK
начення від визначеного й використовує перше для актуалізації уявлень про
друге.

Вирішальне значення для формування символічної функції, як вважає Ж.
Піаже, має розвиток ігрової й наслідувальної діяльності, де виникає здатність
уявляти одну річ через іншу. Такий оперуючий уявленнями інтелект принциK
пово відрізняється від інтелекту сенсомоторного: з’являється можливість виK
ходу за межі безпосередньо сприйнятого й маніпулювання образами предметів
та явищ.

Аналізуючи засади систематизації видів мислення, пов’язаних з продукуK
ванням образів, необхідно зазначити, що серед дослідників даної проблеми
існує думка, що неправомірно розглядати поняття «образне» і «наочноKобразK
не» мислення як синоніми, тому що образне мислення ширше і за механізмаK
ми, і за формою (продуктом) вираження. Якщо наочноKобразне мислення
оперує лише образами зорової системи, то продуктами образного мислення є
не тільки наочні образи, а й образи аудіальні, вербальноKхудожні тощо. Тому
в подальшому в нашій роботі ми будемо розрізняти ці види мислення. ОбK
’єктом нашого дослідження, в першу чергу, є наочні види мисленнєвої діяльK
ності.

Формування словесноKлогічного мислення тісно пов’язане з розвитком
мовлення, в якому слова можуть виступати не тільки в ролі «замінників», тобто
символів, конкретних предметів, але й передавати поняття, які не мають пряK
мого образного відображення (наприклад, добро, інтелігентність, прогрес,
культура). Операції абстрактноKлогічного мислення забезпечують узагальненK
ня емпіричних спостережень та практичного досвіду, встановлення фундаK
ментальних закономірностей, моделювання різних явищ та процесів.

Отже, класична психологія розглядає розвиток мислення як такий, що
відбувається в напрямку від наочноKдійового до словесноKлогічного. При цьоK
му вважається, що такий розвиток носить поступальний характер, тобто слоK
весноKлогічне мислення визначається як найвищий його ступінь. З такої точK
ки зору категорія «поняття», якою оперує словесноKлогічне мислення, розгляK
дається як більш складна щодо категорії «образ», що є основною для двох поK
передніх видів мисленнєвої діяльності. Даний погляд на природу мислення
зумовлює висновок, що ті його види, які передують вербальноKлогічному мисK

ленню, як генетично нижчі за рівнем; якщо й не зникають зовсім, то неминуK
че відходять на «задній план» у процесі онтогенетичного розвитку людини.

Однак існує й інший погляд на функціонування мислення як складного й
різнопланового психічного процесу. Деякі автори вважають, що формування
вербальноKлогічного мислення не є прямим продовженням розвитку наочноK
образного мислення. Ці форми мисленнєвої діяльності розвиваються параK
лельно, взаємопроникаючи та збагачуючи одна одну [23]. Так, у ряді дослідK
жень [7, 10] ідеться про те, що потрібно вивчати наочне (яке оперує образаK
ми) і понятійне мислення не як «нижчий» і «вищий» ступені формування мисK
леннєвої діяльності, а як різні її види, що функціонують і розвиваються в тісноK
му взаємозв’язку. На думку С. Л.  Рубінштейна [20], наочне мислення, виK
никаючи на більш ранньому етапі онтогенезу, ніж мислення абстрактноKлогK
ічне, не залишається згодом на тому ж елементарному, низькому рівні, на
якому воно спочатку знаходилося. У процесі загального розумового розвитку
людини на більш високий ступінь підіймається й наочноKобразне мислення.
А. Валлон [6] також підтверджував, що образне мислення, будучи в дитячоK
му віці основною формою думки, надалі не відмирає як непотрібне, а продовK
жує функціонувати і у дорослих у більш розвинутій формі.

Отже, у мисленні існують два різні, і в той самий час взаємозалежні коди
K вербальний і образний. Ці коди не заміщують один одного – вони виконуK
ють різні функції у розв’язанні завдань.

Відображення й узагальнення зв’язків і відношень засобами наочного і
вербального мислення відбувається не на різних рівнях, а в різних формах: у
наочних образах і поняттях відповідно [23].

Найбільш високим рівнем розвитку наочних форм мисленнєвої діяльності
є візуальне мислення [22, 23].

Ми розглядаємо [С. М. Симоненко] візуальне мислення як самостійний
вид мисленнєвої діяльності, генетичними етапами розвитку якого є більш низькі
за рівнем узагальнення наочноKдійове та наочноKобразне мислення. Автор
вважає, що візуальне мислення з’являється в розумовій діяльності дитини не
раптово, а має свою основу і проходить відповідні фази розвитку.

Питання формування окремих видів мисленневої діяльності у дітей вивK
чалося в роботі М. М. Піддякова [14]. Було виявлено, що різні форми мисK
лення дитини (образне є і понятійне) ніколи не функціонують ізольовано одна
від одної: у понятійному мисленні завжди є образні компоненти, а в процесах
образного мислення суттєву роль відіграють поняття або споріднені з ними
утворення. У дійсності мислення дитини набуває відповідного характеру в
залежності від переважання тих чи інших його компонентів (образних або
понятійних).

Цікавим є припущення Р. Арнхейма [2], що деякі поняття зароджуються
в процесі візуального мислення. Він простежив виникнення уявлення про взаєK
модію об’єктів на матеріалі дитячих малюнків. На певній стадії формування
цих уявлень вони в наочній формі відображають сутність взаємодії об’єктів і,
очевидно, можуть розглядатись як прототип поняття.

Як показали дослідження Л. В. Запорожця та Д. Б. Ельконіна, у дітей
середнього й старшого дошкільного віку є, наприклад, досить узагальнені уявK
лення про «живе» і «неживе». Звичайно, у дошкільників ще немає повноцінK
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оволодіння предметними й знаряддєвими діями, засвоєння логікоKграматичK
них конструкцій й розвитку мовлення, надбанням дитини стають прості форK
ми суспільного досвіду, які виявляються у вигляді елементарної усвідомленої
діяльності. Оточуюча дійсність не є для дитини хаосом розрізнених явищ. У
неї вже склалась відносно проста, але все ж таки система конкретних та узаK
гальнюючих уявлень про навколишні речі, зафіксована й об’єктивована в
умовній формі.

У працях Ж. Піаже [13] період інтелектуального розвитку, який він визK
начає як символічне й допоміжне мислення, за своїми основними характериK
стиками певною мірою відповідає тій формі мисленнєвої діяльності, яку ми
називаємо наочноKобразним мисленням. На думку Ж. Піаже, найважливіK
шим надбанням цього періоду є виникнення й розвиток символічної функції,
сутність якої полягає в тому, що уявлення відсутніх речей здійснюється дитиK
ною за допомогою символів, знаків та схем. Дитина починає відрізняти визK
начення від визначеного й використовує перше для актуалізації уявлень про
друге.

Вирішальне значення для формування символічної функції, як вважає Ж.
Піаже, має розвиток ігрової й наслідувальної діяльності, де виникає здатність
уявляти одну річ через іншу. Такий оперуючий уявленнями інтелект принциK
пово відрізняється від інтелекту сенсомоторного: з’являється можливість виK
ходу за межі безпосередньо сприйнятого й маніпулювання образами предметів
та явищ.

Аналізуючи засади систематизації видів мислення, пов’язаних з продукуK
ванням образів, необхідно зазначити, що серед дослідників даної проблеми
існує думка, що неправомірно розглядати поняття «образне» і «наочноKобразK
не» мислення як синоніми, тому що образне мислення ширше і за механізмаK
ми, і за формою (продуктом) вираження. Якщо наочноKобразне мислення
оперує лише образами зорової системи, то продуктами образного мислення є
не тільки наочні образи, а й образи аудіальні, вербальноKхудожні тощо. Тому
в подальшому в нашій роботі ми будемо розрізняти ці види мислення. ОбK
’єктом нашого дослідження, в першу чергу, є наочні види мисленнєвої діяльK
ності.

Формування словесноKлогічного мислення тісно пов’язане з розвитком
мовлення, в якому слова можуть виступати не тільки в ролі «замінників», тобто
символів, конкретних предметів, але й передавати поняття, які не мають пряK
мого образного відображення (наприклад, добро, інтелігентність, прогрес,
культура). Операції абстрактноKлогічного мислення забезпечують узагальненK
ня емпіричних спостережень та практичного досвіду, встановлення фундаK
ментальних закономірностей, моделювання різних явищ та процесів.

Отже, класична психологія розглядає розвиток мислення як такий, що
відбувається в напрямку від наочноKдійового до словесноKлогічного. При цьоK
му вважається, що такий розвиток носить поступальний характер, тобто слоK
весноKлогічне мислення визначається як найвищий його ступінь. З такої точK
ки зору категорія «поняття», якою оперує словесноKлогічне мислення, розгляK
дається як більш складна щодо категорії «образ», що є основною для двох поK
передніх видів мисленнєвої діяльності. Даний погляд на природу мислення
зумовлює висновок, що ті його види, які передують вербальноKлогічному мисK

ленню, як генетично нижчі за рівнем; якщо й не зникають зовсім, то неминуK
че відходять на «задній план» у процесі онтогенетичного розвитку людини.

Однак існує й інший погляд на функціонування мислення як складного й
різнопланового психічного процесу. Деякі автори вважають, що формування
вербальноKлогічного мислення не є прямим продовженням розвитку наочноK
образного мислення. Ці форми мисленнєвої діяльності розвиваються параK
лельно, взаємопроникаючи та збагачуючи одна одну [23]. Так, у ряді дослідK
жень [7, 10] ідеться про те, що потрібно вивчати наочне (яке оперує образаK
ми) і понятійне мислення не як «нижчий» і «вищий» ступені формування мисK
леннєвої діяльності, а як різні її види, що функціонують і розвиваються в тісноK
му взаємозв’язку. На думку С. Л.  Рубінштейна [20], наочне мислення, виK
никаючи на більш ранньому етапі онтогенезу, ніж мислення абстрактноKлогK
ічне, не залишається згодом на тому ж елементарному, низькому рівні, на
якому воно спочатку знаходилося. У процесі загального розумового розвитку
людини на більш високий ступінь підіймається й наочноKобразне мислення.
А. Валлон [6] також підтверджував, що образне мислення, будучи в дитячоK
му віці основною формою думки, надалі не відмирає як непотрібне, а продовK
жує функціонувати і у дорослих у більш розвинутій формі.

Отже, у мисленні існують два різні, і в той самий час взаємозалежні коди
K вербальний і образний. Ці коди не заміщують один одного – вони виконуK
ють різні функції у розв’язанні завдань.

Відображення й узагальнення зв’язків і відношень засобами наочного і
вербального мислення відбувається не на різних рівнях, а в різних формах: у
наочних образах і поняттях відповідно [23].

Найбільш високим рівнем розвитку наочних форм мисленнєвої діяльності
є візуальне мислення [22, 23].

Ми розглядаємо [С. М. Симоненко] візуальне мислення як самостійний
вид мисленнєвої діяльності, генетичними етапами розвитку якого є більш низькі
за рівнем узагальнення наочноKдійове та наочноKобразне мислення. Автор
вважає, що візуальне мислення з’являється в розумовій діяльності дитини не
раптово, а має свою основу і проходить відповідні фази розвитку.

Питання формування окремих видів мисленневої діяльності у дітей вивK
чалося в роботі М. М. Піддякова [14]. Було виявлено, що різні форми мисK
лення дитини (образне є і понятійне) ніколи не функціонують ізольовано одна
від одної: у понятійному мисленні завжди є образні компоненти, а в процесах
образного мислення суттєву роль відіграють поняття або споріднені з ними
утворення. У дійсності мислення дитини набуває відповідного характеру в
залежності від переважання тих чи інших його компонентів (образних або
понятійних).

Цікавим є припущення Р. Арнхейма [2], що деякі поняття зароджуються
в процесі візуального мислення. Він простежив виникнення уявлення про взаєK
модію об’єктів на матеріалі дитячих малюнків. На певній стадії формування
цих уявлень вони в наочній формі відображають сутність взаємодії об’єктів і,
очевидно, можуть розглядатись як прототип поняття.

Як показали дослідження Л. В. Запорожця та Д. Б. Ельконіна, у дітей
середнього й старшого дошкільного віку є, наприклад, досить узагальнені уявK
лення про «живе» і «неживе». Звичайно, у дошкільників ще немає повноцінK
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них понять про ці галузі дійсності, однак вони вже виділяють в образній формі
ряд суттєвих ознак даних предметів.

Ряд дослідників [6, 10, 13] акцентує увагу на тому, що образне мислення
відіграє не менш важливу роль у загальному психічному розвитку дитини,
ніж понятійне. Наприклад, сучасна психологія вважає, що одна з важливих
ліній розумового розвитку дитини полягає у формуванні узагальнених умінь
будувати все більш складні ієрархічні структури власної зовнішньої діяльності,
а згодом і діяльності внутрішньої, психічної. При цьому особливе значення в
організації діяльності дитини мають ієрархічні відношення між діями, спряK
мованими на розв’язання завдань. Одним із продуктивних методів формуK
вання таких структурних відношень вважається розвиток мовлення.

Мова дитини легко піддається керуванню з боку дорослого. На думку П.
Я. Гальперіна, вона є єдиним ефективним засобом перенесення предметної
дії на внутрішній план. Контролюючи й певним чином організовуючи мовK
лення дитини, можна налагоджувати і спрямовувати формування її уявлень.

Однак М. М. Піддяков [14] вважає, що засобами мовлення можна розвиK
вати і впорядковувати аж ніяк не всі уявлення дітей. Поряд з важливими пеK
ревагами мовленнєвий план мислення має суттєві недоліки. Репрезентація того
чи іншого змісту через мовлення носить яскраво виражений сукцесивний хаK
рактер. Ряд властивостей предметів важко описати словесно. Переконливий
приклад наводить Р. Арнхейм, який показує, як два спритних вантажники,
піднімаючи рояль по звивистих сходах, користуються візуальним мисленням,
щоб визначити складну послідовність підйомів, поштовхів, нахилів і розвоK
ротів інструмента. Припустимо, що одного з вантажників, який прекрасно
володіє мовою, попросили словесно описати, як він подумки уявляє собі весь
ряд нахилів і розворотів рояля. Якщо в плані образного мислення розв’язанK
ня подібного завдання займає секунди, то словесний опис потребує незрівнянно
більше часу.

Важливо підкреслити, що в житті дитини досить часто виникають ситуK
ації, в яких ще чіткіше виражена необхідність застосування образного мисK
лення. Суттєвий бік розвитку цього виду мисленнєвої діяльності полягає у
формуванні легко керованого плану уявлень, навиків довільного оперування
образами. Однак ці процеси залишаються поки що маловивченими.

Отже, як бачимо, існує досить широке поле завдань, при розв’язанні яких
операції словесноKлогічного мислення є недостатньо ефективними. Тому, враK
ховуючи суттєві відмінності між різними видами мислення, а також їх знаK
чення в діяльності людини, деякі дослідники пропонують інші класифікації,
в яких словесноKлогічне мислення або спеціально виділені форми мисленнєK
вої діяльності, до яких застосовується інша термінологія (але які все ж таки
зберігають всі атрибути словесноKлогічного мислення), протиставляються
іншим видам мислення на різних підставах. Поміж таких протиставлень можна
зазначити, наприклад, теоретичне і практичне мислення [24], теоретичне та
емпіричне, аналітичне (логічне) та інтуїтивне [15] тощо.

Розглядаючи даний погляд на систематику мисленнєвої діяльності, потрібно
зауважити, що коли йдеться про словесноKлогічне мислення, у ньому виділяK
ються такі ознаки та якості, як переважне оперування поняттями й іншими
мовними структурами, теоретичні узагальнення, опора на правила, принциK

пи й закони, значна міра усвідомленості мисленнєвих дій. У протиставлених
видах мислення, навпаки, підкреслюється широка представленість емпіричK
них і ситуативних узагальнень, велика роль чуттєвих образів, низька усвідомK
леність мисленнєвих дій. Усі перераховані риси визначаються як найбільш
характерні особливості наочних видів мислення.

Питання співвідношення вербальних і образних компонентів мислення є обK
’єктом вивчення цілого ряду наук: педагогіки, нейрофізіології, філософії та ін.

У педагогіці ця проблема вирішується в основному шляхом відходу від траK
диційного навчання, що орієнтується переважно на формування логічного
мислення, та розробкою нових навчальних методів, що забезпечують розвиK
ток не лише вербальних, а й наочних видів мислення. Насамперед це стоK
сується методів проблемного навчання (А. В. Брушлінський [4], І. Я. ЛерK
нер, О. М. Матюшкін [11] та ін.), методів розвиваючого навчання (Л. В.
Занков, І. С. Якиманська та ін.), методів розвитку теоретичного мислення
(В. В. Давидов, А. З. Зак та ін.).

У нейропсихології відмінності у вербальних і наочних видах мислення розK
глядають як наслідок диференціації роботи лівої та правої півкуль (В. М.
Бехтєрєв, В. І. Дружинін, В. С. Ротенберг).

Ідеї про співвідношення «логічних» (понятійних) і «нелогічних» (образK
них) видів мислення, розроблені у формальній і дидактичній логіці, лягли в
основу вивчення даної проблеми на рівні психологічного аналізу продуктивK
ного мислення.

Огляд наукової літератури показав, що основними особливостями, які
характеризують продуктивне мислення в цілому, є створення нових ідей, що
виходять за межі системи знань, що склалася, та становлення психічних ноK
воутворень: нових систем зв’язків і форм психічної саморегуляції особистості.

На думку Г. П. Антонової, одним з визначальних показників продуктивK
ного мислення є взаємодія наочних та і словесноKлогічних компонентів при
високому розвитку кожного з них.

Взаємозв’язок різних видів мислення має велике значення у забезпеченні
продуктивності когнітивних процесів.

А. Б. Коваленко пов’язує дослідження когнітивної функції мислення з
вивченням процесу розв’язання завдань. Процес розуміння подібний до розвK
’язання пізнавальної задачі саме тим, що ніколи наперед невідомо, яким чиK
ном можуть бути об’єднані розрізнені елементи об’єкта пізнання, тобто в якоK
му значенні врештіKрешт він виступить, яка властивість стане значущою для
об’єднання його компонентів в єдине ціле. Це означає, що процес розуміння
– не плавна послідовна дія, він характеризується стрибкоподібністю і прохоK
дить через низку гіпотез та циклів спроб і помилок.

Розуміння, у свою пергу, пов’язане і з наочноKобразним, понятійним мисK
ленням.

Ще одною важливою характеристикою продуктивного мислення є креаK
тивність. Креативне мислення вивчалося у працях Д. Б. Богоявленської, Дж.
Гілфорда, Е. Торренса, М. О. Холодної та ін. У роботі М. О. Холодної креаK
тивність визначається як здатність до породження оригінальних ідей і викоK
ристання засобів інтелектуальної діяльності (у широкому розумінні), диверK
гентні властивості (у вузькому сенсі).
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них понять про ці галузі дійсності, однак вони вже виділяють в образній формі
ряд суттєвих ознак даних предметів.

Ряд дослідників [6, 10, 13] акцентує увагу на тому, що образне мислення
відіграє не менш важливу роль у загальному психічному розвитку дитини,
ніж понятійне. Наприклад, сучасна психологія вважає, що одна з важливих
ліній розумового розвитку дитини полягає у формуванні узагальнених умінь
будувати все більш складні ієрархічні структури власної зовнішньої діяльності,
а згодом і діяльності внутрішньої, психічної. При цьому особливе значення в
організації діяльності дитини мають ієрархічні відношення між діями, спряK
мованими на розв’язання завдань. Одним із продуктивних методів формуK
вання таких структурних відношень вважається розвиток мовлення.

Мова дитини легко піддається керуванню з боку дорослого. На думку П.
Я. Гальперіна, вона є єдиним ефективним засобом перенесення предметної
дії на внутрішній план. Контролюючи й певним чином організовуючи мовK
лення дитини, можна налагоджувати і спрямовувати формування її уявлень.

Однак М. М. Піддяков [14] вважає, що засобами мовлення можна розвиK
вати і впорядковувати аж ніяк не всі уявлення дітей. Поряд з важливими пеK
ревагами мовленнєвий план мислення має суттєві недоліки. Репрезентація того
чи іншого змісту через мовлення носить яскраво виражений сукцесивний хаK
рактер. Ряд властивостей предметів важко описати словесно. Переконливий
приклад наводить Р. Арнхейм, який показує, як два спритних вантажники,
піднімаючи рояль по звивистих сходах, користуються візуальним мисленням,
щоб визначити складну послідовність підйомів, поштовхів, нахилів і розвоK
ротів інструмента. Припустимо, що одного з вантажників, який прекрасно
володіє мовою, попросили словесно описати, як він подумки уявляє собі весь
ряд нахилів і розворотів рояля. Якщо в плані образного мислення розв’язанK
ня подібного завдання займає секунди, то словесний опис потребує незрівнянно
більше часу.

Важливо підкреслити, що в житті дитини досить часто виникають ситуK
ації, в яких ще чіткіше виражена необхідність застосування образного мисK
лення. Суттєвий бік розвитку цього виду мисленнєвої діяльності полягає у
формуванні легко керованого плану уявлень, навиків довільного оперування
образами. Однак ці процеси залишаються поки що маловивченими.

Отже, як бачимо, існує досить широке поле завдань, при розв’язанні яких
операції словесноKлогічного мислення є недостатньо ефективними. Тому, враK
ховуючи суттєві відмінності між різними видами мислення, а також їх знаK
чення в діяльності людини, деякі дослідники пропонують інші класифікації,
в яких словесноKлогічне мислення або спеціально виділені форми мисленнєK
вої діяльності, до яких застосовується інша термінологія (але які все ж таки
зберігають всі атрибути словесноKлогічного мислення), протиставляються
іншим видам мислення на різних підставах. Поміж таких протиставлень можна
зазначити, наприклад, теоретичне і практичне мислення [24], теоретичне та
емпіричне, аналітичне (логічне) та інтуїтивне [15] тощо.

Розглядаючи даний погляд на систематику мисленнєвої діяльності, потрібно
зауважити, що коли йдеться про словесноKлогічне мислення, у ньому виділяK
ються такі ознаки та якості, як переважне оперування поняттями й іншими
мовними структурами, теоретичні узагальнення, опора на правила, принциK

пи й закони, значна міра усвідомленості мисленнєвих дій. У протиставлених
видах мислення, навпаки, підкреслюється широка представленість емпіричK
них і ситуативних узагальнень, велика роль чуттєвих образів, низька усвідомK
леність мисленнєвих дій. Усі перераховані риси визначаються як найбільш
характерні особливості наочних видів мислення.

Питання співвідношення вербальних і образних компонентів мислення є обK
’єктом вивчення цілого ряду наук: педагогіки, нейрофізіології, філософії та ін.

У педагогіці ця проблема вирішується в основному шляхом відходу від траK
диційного навчання, що орієнтується переважно на формування логічного
мислення, та розробкою нових навчальних методів, що забезпечують розвиK
ток не лише вербальних, а й наочних видів мислення. Насамперед це стоK
сується методів проблемного навчання (А. В. Брушлінський [4], І. Я. ЛерK
нер, О. М. Матюшкін [11] та ін.), методів розвиваючого навчання (Л. В.
Занков, І. С. Якиманська та ін.), методів розвитку теоретичного мислення
(В. В. Давидов, А. З. Зак та ін.).

У нейропсихології відмінності у вербальних і наочних видах мислення розK
глядають як наслідок диференціації роботи лівої та правої півкуль (В. М.
Бехтєрєв, В. І. Дружинін, В. С. Ротенберг).

Ідеї про співвідношення «логічних» (понятійних) і «нелогічних» (образK
них) видів мислення, розроблені у формальній і дидактичній логіці, лягли в
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Таким чином, ми можемо зробити висновок, що тільки у взаємодії всіх
видів мислення: наочного, вербальноKлогічного та креативного можна досягK
ти високого рівня продуктивності мисленнєвої діяльності.

Оскільки, згідно з традиційним поглядом, найвищим ступенем розвитку
мислення вважається вербальноKлогічне (як ми зазначали раніше), то клаK
сична педагогіка основну увагу акцентує на формуванні саме цього виду
мислення. Дотримуючись традицій, сучасна школа поки що за інерцією наK
магається розвивати продуктивне мислення у дітей засобами понятійної
мови. Але якщо застосування логічних операцій та знаковоKсимволічних конK
струкцій забезпечує оформлення та збереження результатів мисленнєвої
діяльності, то маніпулювання наочними образами породжує внутрішні диK
намічні моделі зовнішнього світу. Використання образних динамічних моK
делей дозволяє знаходити в елементах середовища нові властивості та встаK
новлювати нові відношення, тобто будувати всередині об’єкта такі креативні
ситуації, які недоступні кібернетичним машинам, що використовують тільки
мову логіки.

Переконливими видаються слова Р. Арнхейма [2] про те, що ми системаK
тично придушуємо наші розумові здібності, примушуючи нашу молодь думаK
ти головним чином вербально та числовими знаками.

Таким чином, якщо розглядати взаємодію наочноKобразних та логічних
компонентів як необхідну умову формування продуктивного мислення, то з
цієї точки зору нам видається актуальним дослідження та розробка методів
розвитку візуального мислення і використання його прийомів у взаємозв’язK
ку з іншими видами мисленнєвої діяльності при розв’язанні різних типів як
традиційних, так і творчих завдань.

На сьогодні уже є незаперечним твердження, що чуттєві образи та уявленK
ня мають суттєве значення у здійсненні інтелектуальної діяльності. Разом з
тим, у ряді досліджень показано, що візуальне мислення є недостатньо розвиK
неним навіть у дорослих.

Деякі автори [2, 22, 23] пишуть про муки породження образів, їх акK
туалізацію. Інакше кажучи, більшість людей не володіє прийомами візуаK
лізації, яка необхідна для розгортання того чи іншого мисленнєвого акту,
а також технікою оперування актуальними візуальними образами. Отже,
основним напрямком дослідження цієї проблеми є пошук і розробка ноK
вих засобів довільної актуалізації уявлень, які були б доступні дітям різноK
го віку.

Історично наочне мислення передує понятійному і таким чином є основою
останнього. До 90 % інформації надходить до людини через зорову систему.
Стародавня писемність фіксувала інформацію в малюнках, образах, піктогK
рафічному письмі. Мистецтво з його специфікою художньоKобразного відобK
раження дійсності також з’явилося раніше від науки й до цього часу передає
те, що більше нічим не передається. Тому не варто абсолютизувати продукK
тивні можливості проблемного навчання, що базується тільки на застосуванні
прийомів вербальноKлогічного мислення.

Враховуючи безумовну перевагу частки зорових образів у сприйманні
людини, ми вважаємо за доцільне зупинитися на вивченні того виду мисленK
ня, який пов’язаний з оперуванням саме цим класом образів.

Р. Арнхейм у своїх роботах [2] визначає цей вид мисленнєвої діяльності
як візуальне мислення. При цьому автор підкреслює, що процеси візуального
мислення не менш важливі й результативні, ніж оперування поняттями.

Одна з особливостей функціонування наочних видів мисленнєвої діяльK
ності полягає в тому, що репрезентація об’єктів у нашій свідомості відбувається
інакше, ніж при використанні засобів понятійного мислення. Це обумовлює
специфіку оперування змістом, відображеним у свідомості людини.

У понятійному мисленні «рух» по об’єкту здійснюється в логіці застосування
понять, де провідне значення мають різного роду судження, умовисновки і т. ін.
При цьому наявна регламентація процесів маніпулювання змістом, структурою
окремих понять і їх взаємозв’язками. Реальність, відображена в поняттях, – це
вже певним чином «відфільтрована» реальність. У ній виділено ряд суттєвих
зв’язків, відношень, але якусь частину пропущено, що є необхідною умовою абK
стракції. Ці пропущені ознаки не можна відновити лише шляхом логічних опеK
рацій, тут необхідне повернення до самої реальності і здійснення нових форм її
перетворенння, у результаті яких виникають нові образи і нові поняття.

У наочних видах мислення відтворюється вся різноманітність характерисK
тик предмета, що виступає не тільки в логічних зв’язках, але й у зв’язках
фактичних.

Засоби образного мислення також дають можливість відображення в наK
очній формі руху і взаємодії відразу кількох об’єктів. Є підстави думати, що
саме ця властивість наочної мисленнєвої діяльності лежить в основі пізнання
дітьми основних кінематичних залежностей – залежності пройденого шляху
від швидкості і часу руху, залежності часу руху від швидкості і довжини шляK
ху і т. ін.

В. П. Зінченко [9], аналізуючи специфіку  візуального мислення, зазнаK
чає, що головна перевага зорового образу (як і візуалізованого образу) поляK
гає в суб’єктивній симультантності та широті охоплення відображуваної сиK
туації. Враження симультантності, створюване зоровою системою, дуже важK
ливе з точки зору одномоментного, або миттєвого, проникнення в суть проK
блеми.

Дослідження Н. А. Менчинської [12] показують, що взаємодія наочного і
абстрактного мислення починається зі здатності до актуалізації образів на осK
нові словесного тексту. Тут виділяються дві форми, різні за ступенем складK
ності: 1) простий «переклад» змісту, описаного в словах, мовою образів; 2)
використання при розв’язанні завдань образів, що відповідають словесному
тексту. Ці форми взаємодії розвиваються послідовно.

Отже, на основі аналізу робіт попередніх авторів ми можемо зробити такі
висновки:

Одним із найбільш суттєвих показників сформованого продуктивного мисK
лення є взаємодія наочних і вербальноKлогічних компонентів при високому
рівні розвитку кожного з них.

Понятійна мова фіксує та оформлює результати мисленнєвої діяльності, а
засоби наочності моделюють всередині об’єкта такі ситуації, які недоступні
навіть кібернетичному мисленню.

Більшість людей не володіє прийомами візуалізації і технікою оперування
актуалізованими образами.
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висновки:
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рівні розвитку кожного з них.

Понятійна мова фіксує та оформлює результати мисленнєвої діяльності, а
засоби наочності моделюють всередині об’єкта такі ситуації, які недоступні
навіть кібернетичному мисленню.

Більшість людей не володіє прийомами візуалізації і технікою оперування
актуалізованими образами.
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Вищевказані положення зумовлюють необхідність пошуку ефективних
методів формування візуальноKмисленнєвої діяльності.

Проте забезпечення цілеспрямованого розвитку візуального мислення можK
ливе лише на основі знання психологічних закономірностей його формуванK
ня та функціонування. Аналізу теоретикоKметодологічних засад вивчення
поставленої проблеми присвячено наступний підрозділ нашої роботи.
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 Abstract. The research of the visual thinking as a specific kind of the
brain work is determined by its special place in the intellectual and creative
development of the personality. The variety of the correlation of different
kinds of thinking in foreign and domestic psychology complicates the
development of conceptual approaches which would help to investigate
mechanisms and peculiarity of the visual thinking constructively.

The auther examines the place and the role of the visual thought in the
system of thinking process.

In modern psychology a consept “thinking” is interpreted and studied
as the conscious with a complex structure which is not completely
comprehend by the mind and has versatile relations with the sensory
processes, images, practical actions, language and former experience.
This complicated system of connections causes indirect character of
thinking and determines its main function of generalized knowledge of
essential relations and qualities of the object.

The visual thinking precedes the conceptual one and is its basis.  Taking
into consideration the advantage of visual images in human’s perception
it is reasonable to research the type of thinking which is connected with
this class of images operation.

R. Arnheim [2] determines this kind of thinking process as visual
thinking. The author emphasizes on the idea that the processes of the
visual thinking are not less important and effective than images operation.

According to the analysis of some works (R. Arnheim [2], V. P.
Zinchenko [9], N. A. Menchynska [12]) the article leads to the conclusion
that one of the most essential indexes of productive thinking is the visual,
verbal and logical components interaction in case that each of them is highly
developed. The conceptual language records and designs the results of the
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thinking and visual means model inside the object such situations which
are inaccessible even for cybernetical thinking. Most people cannot use the
means of visualization and images operation techniques.

So, given statements cause the necessity of further research of the
effective methods for the visual and thinking work formation problem.

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ И УСЛОВИЯ ФОРМИРОВАНИЯ
ХУДОЖЕСТВЕННО�СТИЛЕВОЙ КОМПЕТЕНТНОСТИ БУДУЩЕГО

УЧИТЕЛЯ МУЗЫКИ
УДК: 378+370.2

Чай Пэнчэн
Задача статьи – охарактеризовать в общих чертах основные

принципы и условия разработанного автором комплекса мето%
дов формирования художественно%стилевой компетентности
учителя музыки.

Рассматриваются принципы: стилевой множественности еди%
ничного произведения искусства, восхождения от эмпирического
знания к творческому умению, неразрывности формальных и об%
разно%содержательных компонентов стиля, культуросообразно%
сти обучения, кросскультурности и др. Охарактеризованы педа%
гогические условия: наличие у студентов мотивации, общих и спе%
циальных способностей, музыкально%исполнительских умений, на%
выков использования мультимедийной техники и др.

Ключевые слова: компетентность, художественный стиль,
методика, педагогические принципы и условия, учитель музыки.

ПЕДАГОГІЧНІ ПРИНЦИПИ І УМОВИ ФОРМУВАННЯ
ХУДОЖНЬО�СТИЛЬОВОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ МАЙБУТНЬОГО

УЧИТЕЛЯ МУЗИКИ
Чай Пенчен

Завдання статті – охарактеризувати у загальних рисах ос%
новні принципи і умови розробленого автором комплексу методів
формування художньо%стильової компетентності учителя музи%
ки. Розглядаються принципи: стильової множинності кожного
одиничного художнього артефакту, асценсії від емпіричних уяв%
лень до творчих умінь, нерозривності формальних і образно%
змістовних компонентів художнього стилю, культуровідповід%
ності навчання, кроскультурності та ін. Представлені умови
впровадження методики: наявність у студентів достатніх мо%
тивів, загальних і спеціальних здібностей, навичок роботи з муль%
тимедійною технікою тощо.

Ключові слова: компетентність, художній стиль, методи%
ка, педагогічні принципи, умови, учитель музики.

THE FORMATION OF THE FUTURE MUSIC TEACHER’S ART�STYLE
COMPETENCE: PEDAGOGICAL PRINCIPLES AND CONDITIONS

Chai Penchen

This paper is devoted to the characteristic of the basic principles and
conditions for the methods of art%style competency formation of the music
teacher. These principles are the following: 1) style plurality of each single
artistic creation (single art work presented by ethnic, historical, genre
and personal styles;) 2) ascensions from the empirical base (the style
thesaurus) to theoretical representations and to synthesis of empirical
impressions and theoretical knowledge in musical creativity; 3) unity of
formal and semantical components of art style and concentration on the
pedagogical influences on development of art values; 4) training according
to the culture (principle of Adolph Wilhelm Diesterweg); 5) cross%cultural
strategy; 6) polyart development; 7) “pedagogic of cooperation”.

 The realization of the presented principles puts forward a number of
requirements for conditions of teaching and training process in
pedagogical education. The most important conditions are highly%
motivated educational activity of students; general and personal abilities
of students, and also highly%developed musical and performing abilities;
implementation of systematic pedagogical impact on students in the course
of in%class studies; the unanimity in understanding of an art style by
teachers of the educational institution; modern digital multimedia
equipment.

The characterized pedagogical principles and conditions outline the
basis for the developed methodical complex of future music teacher’s art
style competence formation. They passed experimental test in higher
education institutions of Ukraine and China and proved their efficiency.

Keywords: competence, art style, technique, the pedagogical
principles and conditions, the music teacher.

В статье рассматривается один из основных вопросов методики формироK
вания художественноKстилевой компетентности учителя музыки. Данный вопK
рос решается в контексте диссертационного исследования, выполняемого в
аспирантуре Южноукраинского национального педагогического университеK
та имени К.Д.Ушинского.

Исследование опирается на значительный опыт, накопленный украинсK
кой педагогикой в области теоретического изучения и методического обеспеK
чения процесса формирования профессиональной компетентности будущего
учителя музыки и художественной культуры в высших учебных заведениях.
В частности, в основу положены концепции музыкальноKпедагогического обK
разования Н. Гуральник, А. Козырь, Л. Масол, О.Олексюк, В. Орлова, Г.
Падалки, О. Ростовского, О. Рудницкой, О. Шевнюк, В. Шульгиной, О.ЩеK
локовой и других украинских ученых.

Многие педагогиKисследователи расценивают художественный стиль как
важнейший целевой ориентир и дидактический компонент в системе школьK
ного музыкального обучения и воспитания. Еще большую важность научное
понятие и различные проявления художественного стиля приобретают в пракK
тике подготовки учителей. Г. Падалка считает, что освоение «стилевых осноK
ваний музыкальноKисполнительской подготовки будущих учителей музыки»
относится к «стержневым проблемам развития художественного образования»




