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уделяется механизмам и видам самопрезентации. Описываются основные 
пути достижения успешной самопрезентации. 

Ключевые слова: самопрезентация, имидж, самоподача, управление 
впечатлением о себе, механизмы самопрезентации, манипуляция, 
самовыражение, самореклама,  успешная самопрезентация. 

 
In the article different conceptions of self-presentation are analyzed and 

compared. The attempt to make a definition of self-presentation is proposed based on 
the study of contemporary theories of this phenomenon. Special attention is paid to 
the types and forms of self-presentation. The general foundations of reaching 
successful self-presentation are described. 

Key words: self-presentation, image, self-feed, management impression about 
yourself, mechanisms of self-presentation, manipulation, self-expression, self-
promotion, a successful self-presentation. 
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ТЕОРЕТИЧНІ ПІДХОДИ ДО ВИВЧЕННЯ НАУКОВИХ ШКІЛ 
В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПСИХОЛОГІЇ 

 
У статті розкрито науково-методичні засади вивчення наукових шкіл в 

історії розвитку вітчизняної психологічної науки. На основі аналізу існуючих у 
науці підходів висвітлено та охарактеризовано основні критерії виділення 
наукових шкіл у психології, серед яких структурно-змістовні, формальні, 
географічні та інші ознаки. Матеріал дослідження детально розкриває 
етнопсихологічний критерій виокремлення наукових шкіл в українській 
психології. 

Ключові слова: наукова школа, критерії 
 
Пізнання історії науки, зокрема психологічної, дає змогу говорити, що 

проблеми наукових шкіл ще не достатньо досліджена. Бібліографія з даного 
питання представлена працями В. Даниленко, А. Ждан, О. Іванової, 
Л. Кандибовича, А. Кудіна, Г. Лемківського, Т. Ліхі, Т. Марцинковської, 
І. Пивоварчик, П. Саугстада, В. Умрихін, А. Фурмана, О. Чебикіна, Д. Шульца, 
С. Шульца, М. Ярошевського. Історики науки новітнього часу свідчать про 
виняткову ефективність наукової творчості в невеликих групах учених. 
Активністю цих груп були народжені теорії, що радикально змінили загальний 
склад наукового мислення. 

Ряд основоположних пунктів у розвитку психології визначила діяльність 
наукових шкіл, лідерами яких були В. Вундт, І. Павлов, З. Фрейд, Ж. Піаже, Л. 
Виготський та інші. Між самими лідерами і їх послідовниками велися дискусії, 
які слугували каталізаторами наукової творчості, що змінювала загальні 
положення психологічної науки.  
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Простежуючи соціально-психологічний аспект науки як діяльності, ми 
бачимо різноманіття його різновидів. Ця діяльність вписана в конкретно-
історичний соціокультурний контекст. Вона підпорядкована нормам, які 
встановлюються співтовариствами вчених. Ще один рівень представляє 
причетність до школи або напряму, до кола спілкування, увійшовши в який 
індивід, стає людиною науки. 

Наука як жива система – це продукування не лише ідей, але й людей, які їх 
творять. Усередині самої системи йде незрима безперервна робота з розбудови 
наукових ідей, здатних вирішувати проблеми, що назрівають. Школа як єдність 
дослідження, спілкування і навчання творчості є однією з основних форм 
науково-соціальних об'єднань, притому якнайдавнішою формою, характерною 
для пізнання на всіх рівнях його еволюції. На відміну від науково-
дослідницької установи, школа в науці є неформальною, тобто такою що не має 
юридичного статусу об'єднання. Її організація не планується наперед і не 
визначається регламентом. 

Психологічна школа – група вчених, яка розділяє теоретичну орієнтацію і яка 
працює над спільними проблемами; їх імена пов’язані з певною системою ідей. 
Це група психологів, які пов’язані ідейно та територіально із лідером наукового 
напрямку [18, с.32]. Таку стадію у розвитку науки, коли вона ще поділена на 
окремі школи Т. Кун назвав допарадигмальною (парадигма – модель чи зразок, 
що являється загальноприйнятим у межах певної науки). Наука досягає зрілості, 
тобто високої стадії розвитку, коли не ділиться на різні школи; коли більшість 
учених єдині у питаннях прийняття основних теорій і методів. На цій стадії 
розвиток наукової галузі визначаться спільною парадигмою – більше немає 
суперництва фракцій. Але парадигми можуть змінюватися, як тільки більшість 
теоретиків і практиків прийме новий погляд на предмет та методи вивчення. Таку 
зміну парадигм називають „науковою революцією”. Психологія ще не досягла 
парадигмальної стадії. Протягом усієї історії психології дослідники знаходяться в 
пошуках – шукають, аналізують, відкидають різні наукові визначення. Жодна із 
систем чи точок зору не змогла об’єднати всі існуючі платформи. Психологічна 
наука поділена на групи, кожна з яких чіпляється за власну теоретичну та 
методологічну платформу і підходить до вивчення людської природи, 
озброївшись власними методами, користуючись власною термінологією, 
журналами та іншими атрибутами наукової школи.  

Кожна із психологічних шкіл була рухом протесту проти панівної системи 
поглядів. Представники кожного напрямку голосно заявляли про очевидну 
слабкість старої системи і пропонували виправити ситуацію за допомогою 
нових визначень, концепцій та стратегій дослідження. Коли новій школі 
вдавалося завоювати увагу наукової громадськості, попередня платформа 
відкидалася. Обидві сторони відстоювали свої позиції, тому часто між ними 
виникали конфлікти. В історії психології існують різноманітні школи, і кожна з 
них виступала проти попередньої. Нові напрямки використовували опонентів 
як об’єкти для критики та стимул для власного розвитку. Представники кожної 
школи голосно відмежовувалися від попередньої теоретичної системи. У міру 



 
Збірник наукових праць Інституту психології імені Г.С.Костюка НАПНУ 

 

 255

того, як нова течія міцніла, набувала прихильників і впливу, уже надихалася 
нова опозиція, і процес становлення починався заново. Пануванням деяких 
психологічних шкіл було лише тимчасовим, але усі вони відіграли важливу 
роль у її розвитку. Цей вплив прослідковується і в сучасній науці. Структура 
сьогоднішньої психології була побудована на основі панівних принципів 
попередніх психологічних шкіл. Саме з точки зору розвитку різних 
психологічних шкіл можна краще зрозуміти прогрес психології.  

М. Ярошевський, базуючись на трьохаспектному підході до науки, яку 
розглядає у предметно-логічній, соціально-науковій та особистісно-
психологічній системі координат, пропонує потрійне розуміння поняття 
„наукова школа”: 

– науково-освітня школа, що формує майбутніх дослідників за допомогою 
включення їх в певну ідейно-теоретичну та експериментальну традицію 
наукового дослідження; 

– школа-дослідницький колектив, яка представляє собою групу вчених, 
які спільно розробляють під керівництвом лідера (керівник школи) висунуту 
ним дослідницьку програму; 

– школа-напрям у науці, що виникає завдяки встановленню певної 
традиції, яка охоплює цілий ряд учених і колективів [19, с.108]. 

А. Фурман, до вищезазначеного підходу, додає ще наукову школу як 
визнану наукову систему в розумінні сукупності нагромадженого соціально 
значущого знання, що характеризує наукову складову суспільної свідомості 
[13, с.15]. 

Г. Добров, поділяючи погляди М. Ярошевського, характеризує наукову 
школу як дослідницьку групу у вигляді первинного колективу діячів науки, 
об’єднаних темою спільного дослідження. Науково-дослідницька група 
являється тим базовим елементом, із якого формуються такі організаційні 
структури науки, як  лабораторії, відділи, інститути [5, с.43]. 

В. Даниленко, А. Кудін, Г. Лемківський, В. Мележик [12] наділять наукові 
школи психології такими рисами: 

– керівник та склад наукової школи; 
– науково-дослідницька робота; 
– основні друковані праці; 
– співпраця з науковими, навчальними, громадськими та культурними 

закладами та організаціями. 
Психологічну наукову школу О. Чебикін та І. Пивоварчик розуміють як 

історичне об’єднання фахівців-однодумців, згуртованих навколо засновника та 
організатора визнаної наукової проблеми, що має прогресивний інноваційний 
характер [14]. Серед основних характеристик наукових шкіл дослідниця 
виділяє наступні: 

– продуктивна дослідницька програма, яка має такі кількісні ознаки, як 
індекс цитування та кількість захищених дисертацій; 

– певна система міжособистісних стосунків та стиль спілкування; 
– наявність інтелектуальної харизми в лідера-засновника. 
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Базуючись на вищезазначених підходах до розуміння феномену наукової 
школи загалом і у психології конкретно, ми пропонуємо характеризувати її за 
такими ознаками: структурно-змістовними, формальними, географічними та 
етнопсихологічними. До структурно-змістовних ознак належать наступні: 
наявність актуальної наукової ідеї; первинне формування науково-дослідної 
програми; розробка гіпотези концепцій, теорій, законів, механізмів, підходів 
тощо; уточнення, деталізація основних положень науково-дослідної  програми; 
результати наукової діяльності виступають методологічною основою інших 
досліджень; структурне розчленування предметної області на декілька нових 
напрямів і течій; розроблений напрям включений до офіційних 
класифікаційних схем науки. 

Формальними ознаками наукової школи у психології є: наукове товариство 
(секції, кафедри, лабораторії, товариства, об’єднання, центри, дослідницькі 
організації, науково-дослідні інститути); соціальне та професійне положення  у 
науковій ієрархії (науковий ступінь, учене звання, посада, національні та 
міжнародні премії і нагороди, членство у редколегіях, закордонних та 
національних академіях, наукових  товариствах, радах, поширення інформації у 
енциклопедичних та довідникових виданнях); наукові результати (монографії, 
навчально-методичні посібники, підручники, статті, тези, авторські свідоцтва, 
патенти, винаходи, дисертації); форми презентації та апробації (участь та 
проведення з’їздів, конгресів, семінарів, конференцій різного масштабу, 
періодичні видання, участь у наукових національних та міжнародних 
програмах чи проектах). 

Враховуючи традицію, що існує в історії психології, називати наукові шко-
ли за адміністративно-територіальним принципом (Київська, Ленінградська, 
Львівсько-Варшавська, Московська, Одеська, Харківська тощо), доцільно 
виділити її локальний, регіональний та глобальний рівні розповсюдження 
наукових ідей та здобутків певної наукової школи та її визнання. 

Але, щоб мати повну картину умов утворення наукової школи у психології, 
структурно-змістовних, формальних і географічних ознак буде замало, тому ми 
пропонуємо етнопсихологічний підхід до розуміння даного феномену. Він 
пов’язаний із такими близькими між собою категоріями як „менталітет”, 
„національний характер”, „психологічний склад нації” і „національно-
психологічні особливості”. Ґрунтуючись на поглядах Т. Воропаєвої [1], 
П.Гнатенка [2], М.Гримич [3], І.Данилюка [4], Р.Додонова [6], В.Куєвди [7], 
Т.Літвінової [8], О.Лозової [9], Л.Орбан [10], В.Павленко та С.Тагліна [11], М.-
Л.Чепи [15-17] слід зауважити, що менталітет являє собою характерну для пев-
ної культури (субкультури) специфіку психічного життя людей, що 
детермінована географічними, історичними та економічними умовами 
існування.  

Етнос формується під впливом єдності культури, історії, релігії та мови [9, 
с.105]. етнічна ментальність проявляється у домінуючих життєвих настроях 
людей, у характерних особливостях світосприйняття, у системі моральних 
вимог, норм, цінностей і принципів виховання, у методах впливу на дійсність, у 
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формах взаємин між людьми, у сімейних засадах, ставленні до природи і праці, 
в організації побуту, свят, конкретних актах самоорганізаціх етносу [1, с. 40]. 

Під етнографічною групою, або субетносами розуміють певну групу людей, 
що належить до конкретного етносу. Вона зберігає традиційні елементи 
побутової культури, діалектні відмінності в мові і складає історико-культурну 
спільність. Традиційно-побутові особливості етнографічних груп (субетносів) 
виявляються в одязі, житлі, звичаях, обрядах, фольклорі, народній музиці, 
декоративно-прикладному мистецтві та психологічних особливостях. Поява 
етнографічних груп зумовлена історичними особливостями розвитку окремих 
територіальних груп конкретної народності чи нації, їх соціальним і 
політичним становищем, географічними умовами, заняттями, що позначається 
на культурі і побуті цих груп. Часто такі групи мають самоназву і виступають 
етнографічними групами (субетносами) конкретного етносу.  

Я. Маркович, роблячи внесок у вітчизняні етнопсихологічні дослідження, 
зазначав: „...украинцы рослы и статны; в чертах лица их видна какаято 
важность, но в поступках кажутся изнеженными и раскошными. Они наделены 
нужным для жизни и для самого удовольствия в жизни так обильно, что не 
знают многих забот и спокойны. 

Недостаток леса заменяют они употреблением соломы, нефорощи, 
тростника и кизяков, тоесть сушенаго навоза. Жилища свои строят из хвороста 
и обмазывают так искусно, что издали кажутся каменными. Печи в сих 
мазанках с трубами, однак, не смотря на то, они теплее литовских изб. И так 
степной малоросиянин лучший архитектор, нежели лесной, потому что нужда 
лучший учитель, нежели изобилие. Жители средней части составляют как бы 
середину между литвинами и степовиками; однако они замысловатее первых и 
проворнее последних. Они занимаются торговлею, охотою, рыбною ловлею, 
разными ремеслами; и обыкновенные их упражнения не так однообразны, как у 
жителей лесной части. Наречие их лучшее и приятнейшее во всей Малороссии” 
[15, с.280].  

М. Гримич зауважує, що рівнинна територія та благодатні чорноземні 
ґрунти сприяли тому, що урожай сприймався як величина, що залежить від волі 
Всевишнього, але також може змінюватися від волі та бажання самого 
населення. Тобто, особливості такої території сприяли розвитку магічного 
мислення у населення, внаслідок чого розвинулися такі якості як обережність, 
передбачливість, зволікання з прийняттям рішень і реалізацією задуманого. 
Поряд з цим характерними рисами психологічного складу населення 
Наддніпрянщини є відвертість у спілкуванні („що має, те несе”), особливо коли 
наддпіпрянця переповнюють емоції різної модальності, але одночасно з цим він 
дуже швидко „відходить”. Емоційність – це домінуюча риса українського 
національного характеру. Йдеться про підвищену чутливість української душі, 
її вразливість, схильність ображатися і, відповідно, слабку вольову регуляцію. 
Крім того, наддніпрянець хоче діяти одразу, не продумавши свого рішення. 
Можливо, це пояснюється тривалим існуванням на території Наддніпрянської 
України козацько-гетьманської держави і Запорізької Січі з притаманними їм 
військовими традиціями [3]. 
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Л. Орбан [10] відзначає у системі національно-психологічних особливостей 
наявність таких сфер: мотиваційно-поведінкова, що являє собою своєрідність 
мотивів, спонукальних сил діяльності представників тієї чи іншої національної 
спільноти; когнітивно-інтелектуальна це – особливість відчуттів, сприймання 
та мислення, яка виявляється у наявності специфічних пізнавальних й 
інтелектуальних властивостей, котрі стимулюють особливе світобачення; 
емоційно-вольова презентує своєрідність емоційних та вольових рис, які 
впливають на результативність діяльності; комунікативна сфера виявляє 
відмінності інформаційної і міжособистісної взаємодії спілкування у 
представників різних національних культур. 

Таким чином, враховуючи різні підходи до поняття „наукова школа” та її 
характерних рис, слід вважати, що наукова школа – це неформальна, 
субординаційна, творча, активна та динамічна співпраця висококваліфікованих 
дослідників-однодумців під егідою лідера, які працюють над спільною 
науковою проблемою на базі певної організаційної структури (кафедри, 
інституту, відділу тощо).  

Наукова школа у психології реалізує свій потенціал через зв’язки із 
середовищем, компонентами якого є: соціум, що формує запити на певні 
психологічні дослідження; природне та соціальне середовище, що виконує роль 
полігону проведення досліджень; економічна система, що створює матеріальну 
базу для дослідницької діяльності; суміжні галузі науки, які і стимулюють чи 
стримують розвиток психології; державні інститути, які законодавчо та 
організаційно оформляють функціонування наукової школи.  

Питання феномену наукової школи у психології ще потребує свого 
подальшого дослідження. Підводячи підсумок під різноманітними підходами 
до вивчення даної проблеми, слід зазначити, що психологічна школа являє 
собою творчу співпрацю дослідників, які територіально та ідейно об’єднані 
лідером і єдністю підходів до розв’язання спільних наукових проблем та 
інтерпретації їх результатів. Школа, як неформальне об’єднання однодумців, 
створюється під час копіткої праці її учасників. Вона має відповідати крім 
структурно-змістовних, формальних, географічних, ще й етнопсихологічним 
критеріям.  
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УДК 316.61(477) 
В.В. Шусть 

 
ТРАДИЦІЙНІСТЬ ПІЗНАВАЛЬНО-МИСЛИТЕЛЬНИХ 

ПРОЦЕСІВ ЛЮДИНИ ЯК ПРЕДМЕТ 
ІСТОРИКО – ПСИХОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
Характерною рисою світових глобалізаційних процесів є заперечення 

традиційного досвіду людства, створення стереотипів мислення в 
різноманітних сферах суспільного буття та формування на їх основі хибних 
світоглядних цінностей. У даній статті подана спроба аналізу механізмів 
передачі колективного досвіду і формування психічних процесів в традиційному 
суспільстві. 

Ключові слова: традиційність, репродукція, сугестія, колективний досвід, 
силогізм. 

 
Прискорення урбанізації на етапі утворення національних держав і 

глобалізація індустріальної культури в епоху формування нової системи 
взаємодії релігійної та світської культури супроводжуються світоглядною 
кризою, викликаною усвідомленням кардинальних змін одночасно в 
соціальній, економічній, геополітичній, ідеологічній і навіть природній сферах. 
Безсумнівно, з'являється та загострюється потреба в обгрунтуванні 
самототожності української культури (культурної ідентичності), в 
конструюванні і висуненні на перший план такого закону розвитку, який не 
допускає переривчастого розвитку жодній із її сфер.  

Виниклі в XX столітті психоаналітичні, антропологічні, структуралістських 
методи осмислення соціально-історичної реальності розхитали колишні 
уявлення про соціальний та історичний факт. Науковці все більш впевнено 
заявляють про нездатність сучасної європейської науки осмислити 
об'єктивність та пов'язаність історичного процесу. Ці висновки спиралися на 
такі аргументи: історіографія неминуче перетвориться на гру дозвільної уяви, а 
її проблемне поле - в набір псевдопроблемних тем або сюжетів. Говорячи 
метафорично, літературизація історії - це спроба накласти макіяж на 
європейський міф про історію, а сучасні модифікації «соціальної фізики» - це 
спроби удосконалити сконструйований позитивістами механізм історії. 

 «Опору на Традицію, - писав італійський вчений Юліус Евола, - слід 
шукати не в зовнішніх позитивних і впорядкованих формах цивілізації, яка 
колись виникла як історична реалізація основ цієї Традиції, але з самої 
Традиційної Доктрини, взятої в її чистому вигляді, який перевищує всі можливі 
форми її конкретного історичного прояву і попередні їм" [5]. 


